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مقدمة المترجم 


یتناول کوینتن سکنر في کتابه اتسن الفكر السياسي الحديث 
الفكر السياسي المتأخر في القرون الوسطى بلوغاً إلى أوائل الفكر 
السياسي الحديث» أي خلال الحقبة الزمنية الممتدة بين أواخر القرن 
الثالث عشر ونهاية القرن السادس عشر. 


وفي بحثه تجنب توظيف ما سماه (المنهج النصي) الذي مارسه 
غيره (مثل البروفسور بيار مينار) الذي اعتمد على نصوص الكتابات 
التي صدرت في تلك الحقبة الزمنية» وطبق منهجا جديدأً يمكن 
a‏ ال الأيد ا 


اا م هة اة أرند ان اعلق اقول ما لى ارلا ات 
عنوان الكتاب صار أكثر تحديداء إذ صار يعنى الأسس الأيديولوجية 
لكر الاس الجايت. 


ثانياً» يذكرني تركيز المؤلف على الأيديولوجيات الاجتماعية - 
السياسية وصراعاتها بفكرة مهمة كان قد وضعها الماركسي الإيطالي› 


(1) انظر المقدمة ص 20 - 21 من هذا الكتاب . 


نطو نيو غرامشي (Antonio Gramsci)‏ إùlı‏ الحكم الفاشي 
لموسوليني» أعني فكرة «الهيمنة الأيديولوجية». 
والحق يُقال» إن الأيديولوجيا (العقيدة) تتضمن» بطبيعتها فكرة 
ا الفكري طاباً لانتصارها في المجتمع. فالمسيحي الواحد ليس 
. المسيحية جمع» والجمع سياسة لأنه قوة اجتماعية قد تصير 
e‏ فتنجح أو تفشل على الصعيد السياسي. 


وعلاوة على ما ذكرناء يذكرنا سكنر بهیغل (1٤ع۴1)‏ واضع 
أسس ما صار يعرف بالمنطق الديالكتيكي. فالتاريخ» في المنظور 
الهيغلي» هو تاريخ صراع الأضداد الفكرية. من هنا نفهم الأهمية 
التي وضعها سكنر على مقاربته الأيديولوجية. مع ذلك» يقول سكنر: 
«ولا يعني هذا القول بأنني أتعامل مع تلك البنى الفوقية الأيديولوجية 
على أنها نتاج مباشر لبنيتها الاجتماعية». 


وأخيراً يؤكد على أن امتياز منهجه يَمْنّل في أن يوفْر «فهما 
أوضح E E EE E‏ 


لفت قا هو و ل و ال انكر اه خو قار 
كامل للتأثير الواسع على منظري عصر النهضة السا تن ف اغا 
وغلى أوائل. أوزوا الدب :حزما من قل القيم والمحفعدات 
ا 


Carl Boggs, Gramsci’s Marxism (London: Pluto Press, 1976), p. 17, and (2) 
James Joll, Gramsci, Fontana Modern Masters (London: Fontana; Glasgow, 
Collins, 1977), p. 98. 

(3) انظر المقدمة ص 20 من هذا الكتاب . 

(4) انظر المقدمة ص 21 من هذا الكتاب . 

(5) انظر المقدمة ص 26 من هذا الكتاب . 
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ولأهمية هذه الإشارة القوية إلى الفلسفة الرواقية ذكرنا نبذة عنها 
فى الثيتالتغز قى : ولتوضيح أهميتها عند سكنر» ولفائدة القارئ 
نذكر النبذة الإضافية التالية : 


اق ر اوا ( ا ل ا ا ر ك 
بمصطلح المدينة الكو HOBOS‏ 

بعد زينون تابع تلاميذه الكثر فلسفته وكان من أشهرهم إثنان: 
عبد وإمبراطور. أما العبد فکان اسمه إبیکتیتس”؟ (ءدام‌زمع) الذي 
وضع کتاب خطابات (ءع۷rs٥ءء21)‏ ومما جاء فيه مما یتصل باتجاه 
بیحثنا ما يلي : 


«ألا تعرف (أيها الإإنسان) أنه كما أن القدم لا تعود قدماً إذا ما 
فال :عن الجخنده أت كالك: ل قى سانا اذا انفلت عن 
الآخرين»”. معنى ذلك أن الإنسان اجتماعي وعلاقته بالمجتمع 
الإنساني علاقة لا تنفك» إنها طبيعية كالعلاقة العضوية. 


وأما الإمبراطور الروماني مارکوس وروی (Marcus Aurelius)‏ 
فقد قال: كل البشر إخوةء كل البشر مواطنون حتى المجرم هو 
آخی. ومما سطره يراعه فى كتابه المشهور تلات (Meditations)‏ 
ار 

الست أقدر أن أكون غاضباً مع أخي ولا أن أكون مسيئا إليهء 
لأننا خلقنا لنتعاون مثل يدي الإنسان ومثل قدميه أو جفنيه أو مثل 


ea (6)‏ الملاحظة أن اتیکین (Epictetus)‏ أطلق سراحه بعل وفاة الإإمبراطور 
الروماني نيرول في عام 66 بعد الليلاد: 


Epictetus, Discourses, translated by George Long (Appleto: New York (7) 
1900), BK IH, CH. 5, p. 105 
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فكي أسنانه. إن عرقلة أحدهما للآخر هو ضد قانون الطبيعة». 


هذا الكلام عن «قانون الطبيعة» له أصله عند زينون الرواقي. 
وشرح معناه يقتضي منا العودة إلى معنى «القانون» ومعنى «الطبيعة) 
فى قاموس الفلسفة في القرن الرابع قبل الميلاد. 

لنبدأً بلفظ «الطبيعة» لنقول: إن مفهمومه القديم يختلف أيما 
حيث استعمل الآقدمون من الفلاسفة هذا اللفظ للإفادة عن فكرة 
الوظيفة («هناء«ن۴) أو الماهيّة (ع٥,عءء8)‏ أو الخاصة المميّزة 
)Differentia)‏ للشيء. وفدها انوا لون عن افتقاد بان لگ 
صفة مميرة خاصة بذلك الع 


على هذا الأساس يكون للنهر طبيعة هي في تدفقه وجريانه 
وللريح طبيعة في هبوبها وللسكين طبيعة القطع . . . إلخ. ما الإنسان 


هذا لجهة مفهوم الرواقيين القدماء «للطبيعة)» آمَّا لجهة 
مفهومهم «للقانون»» نذكرء أنهم رأوا القانون في فكرة الثبات 
)onstancy(‏ أو الانسجام (رانصإهf«ا)‏ أو عدم التغْيّر وعدم التنازع. 
بالنسبة للإنسان» قالواء إن الانفعالات باعتبارها متقلبة متحولة وليس 
ها تات ل كن اغ رها قارا بائ ك الات ا او ف 
الإنسان هو العقل. لذلك اعتقدوا بان العقل هو طبيعة الاإأنسان» ۴ 
قانونه» أو بكلمة أخرى» العقل هو قانون الطبيعة في الإإنسان. 


Marcus Aurelius, Meditations, translated by Maxwell Stantforth (8) 


(Baltımore, Maryland: Penguin Books, 1967). 
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من هنا تعليم زينون وأتباعه المفيد بأن الحكيم هو الذي يكون 
منسجماً مع قانون الطبيعة الإنساني الذي هو العقلء ولكي يقدر 
العقل على الفعل في السلوك الأخلاقي متحرراً من تحرّشات 
وبلبلات الانفعالات تحدث الفلاسفة الرواقيون عن نقاء الروح 


فيما يختص بنقاء الروح» بخاصة» انتهى تحليلهم لأسباب 
التلوّث الروحي بما صار يعرف بنظريتهم في الحكم (Judgment)‏ . 
وقصدوا بذلك» أن الأراء (أو الأحكام) الخاطئة التي يصدرها 
الإنسان حول الأشياء الخارجيّة بأنها جيدة أو غير جيدة هى ذاتها ما 
يعكر الروح. «ولا يطهر الروح من تلك الآراء إلا الاحتكام للق 
القادر وحده على التوجيه الصحيح والإإرشاد ال 

على مستوى الأخلاق الاجتماعية عرف الرواقيون وجود الإنسان 
بآنه وجود غائیٌّ اجتماعي (۴0 ۵ط t0‏ و¡ 6ط 0)). هذا ما یقوله 
إبيكتيتس بالحرف الواحد: 

«من أجل الكل (المجتمع الإنساني) عليك أن تتحمل المرض 
أانا وخرت و تحاط اجان أخرى وت و ا ق اران اذ 
افش الأ 

وفي نفس الاتجاه» اتجاه حمل المسؤولية الاجتماعية بالاهتمام 
بالآخرين كاهتمام الإنسان بذاته» يكتب الإمبراطور ماركوس 
أوريليوس ما يلي : 


«هل تطالب العين تعويضاً على قيامتها بوظيفة رؤية الأشياء» أم 


Epictetus, Discourses, BK IV, CH.11, p. 364. (9) 
Epictetus, Ibid., BK II, CH. 5, p. 106. (10) 


القدم تطالب بنفع على مَشيها؟ ذلك لا يحصل من آي منهماء لأنهما 
و الغاشح :افو جردهها :ان علا ذلك كذلاك ا انان 
عندما يعامل الناس بالحسنى ويعمل للمصلحة العامة» يكون محققا 


نعود إلى سكنر لنقول» إنه كان ناجحاأ في تقديره لأهمية 
الفلسفة الرواقية التى أكدت على الثبات الاجتماعى لا القلاقل وعلى 
الانسجام لا الف وكات E‏ ف که اسا رجال عظام 
من رجالات روما القديمة کانوا رواقیین من طراز شيشرون (۲0۸ءءi€)‏ 
وسینیکا )5616٥8(‏ وغیرهما وأثر هؤلاء في تطوير الفكر السباښى. فقد 
ور ا ا ا و ا 
موضعاً في الكتابين. 


اا اور جات ازى الت جا على دكرها وش رها 
المؤلف بتفصيل لاقت خا فھی : ا ıaauaiwîة «(Scholasticism)‏ 
الكلاسيكيةء والإنسانية بالإضافة إلى اللوثرية والكالفنية والتومائية 
(نمبة للفتلسرف وها الاكريتن الدق كان فاالسوف الكبة 
الكاثوليكية). 1 


وقد اتخذ الصراع الأيديولوجي صورة حرب كتب وكراسات 
وصورة قتال مروّع في حروب دموية دينية شملت فيما شملت 
مجازر» مثل مذبحة بارlgûنgag (Massacre St. Bartholomew’s‏ 
(«ه0٥.‏ التي سقط فيها لوف من المسيحيين بسلاح مسيحيين في 
باريس وضواحيها. أما النهاية فكانت» رغم كل ذلك خيرا للبشرية 
الآوروبية» وللعالم» ااا ع قفا ا و 


Marcus Aurelius, Meditations, BK IX., par. 42. (11) 


14 


العلمانيةء الذي كان بداية بزوغ فجر عالمنا السياسى الحديث. وأظهر 
ما تجلى نور ذلك الفجر في كتابات فلاسفة العقد الاجتماعي مثل 
جون لوك (ekeما‏ «1ه[) وآخرین. 
ناصحین القارئ بقراءة مقدمة المؤلف نفسه ففيها من التفاصيل المهمة 
والمفيدة ما يغنى عن تکرارها فی مقدمتنا. 

د. حدر حاج اسماعیل 


أهدافي» في هذا الكتاب» ثلاثة. الهدف الأول هو» وببساطة› 
ع غ فرت رخالل السرف ا هة اا ار ااي 
المغاخر فى القرون الوسطى» وأوائل القكر الحديت.. لذا درست 
وعلى التوالى» الكتابات السياسية لكل من دانتى (١؛«ة0).‏ ومارسيليو 
من ادوا (Machiavelli) EE gy «(Marsiglio of Padua)‏ « 
وغویشیاردینی (1«الإھا‌اں6). وإراسموس EAS‏ ومور 
»)M01(‏ ولوثر EBES‏ وکالفن »)٤21۷1n(‏ و تلاميذهم› فیتوريا 
(1aا0ا۷)‏ وسواريز (7١٣4»ا8S)»‏ والمنظرين الدستوريين الفرنسيين بمن 
فيهم بيزا «(Hotman) ùنامتوھو »)8e3(‏ ومورني «(Mornay)‏ 
وبخاصة بودان («1له8). وأفتکر آنه لم تحصل محاولة» في السابق»› 
تشبه هذه النظرة العامة التى تغخطى مرحلة الانتقال من نظرية القرون 
الويظ ال ا د اا ا ي ا اة 
الفلسفة السياسية فى القرن السادس عر (Lessor de la philosophie‏ 
O au XVF siecle)‏ لمؤلمه البروفسور بيار مینار (۴۲۲٤۴‏ 
Yg . Mesnard)‏ ريب في أن دراسة البروفسون مار كانت تاره 
وأنا أعجز من أن أتمكن من محاكاة مدى ثقافته وعمقها. وعلى كل 
الد اش ها ترف فل الارنخو غاا عل هرن كا6 
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ومتذ ذلك ا حصل عدد من أشكال التقدم الرئيسية في 
الموضوع. کما د تم إنتاج وات جاددة عدن غالا ما كاتف 
a‏ ا 
فأضاف مقداراً کبیراً من المعلومات الجديدة» وتحدى العديد من 
الآراء التى جرى الاعتقاد بصحتها والمتعلقة بالنصوص الرئيسية. لتلك 
الأبات» بدا لي مفيداً أن أحاول تقديم نظرة عامة أقرب إلى 
حاضرنا» عن الفترة ذاتهاء واضعاً فى الحسبان المكتشفات الأبرز 
التي وصل إليها الببحث الحديث» ما e‏ ذلك. 

وتمثل هدفي الثاني في توظيف نظرية القرون المتوسطة المتأخرة 
والنظرية السياسية الحديثة بغية إلقاء نور على موضوع تاريخي أعم. 
وآمل أن آدل على بعض العملية التي تشكل بها تصوّر الدولة. ويعني 
ذكر هذا الطموح الأوسع» وفي الوقت ذاته» توضيح الحدود الزمنية 
التارتخة لهذا الكات. بدات من اواعر القرن الغالث عة وثانعت 
القصة إلى نهاية القرن السادس عشر» والسبب يمل في أنني» خلال 
د ی ا ا ا ا رر ا 
ENE a al E‏ 
الحاسم من فكرة الحاكم «المحافظ على دولته»» حيث عنى ذلك 
وببساطة» الدعم لمركزه - لفكرة وجود نظام قانوني ودستوري» نظام 
الدولةء الذي على الحاكم أن يحافظ عليه. وكانت إحدى نتائج ذلك 
التحوّل أن صار يُنظر إلى سلطة الدولةء لا الحاكم أساساً للحكم. 


[إن جميع تسلسلية هي من أصل الكتاب. أما تلك المشار إليها ب 

ا لا يعني ذلك القول أن تصوّرنا للدولة قد تم اكتسابه. 
فالنظرۇن الذين درستهم ظلوا وان حول العلاقة بين الشعب. والحاكم والدولة. ومن 
الطبيعي أن يكونوا قد افتقروا إلى مفهوم العلاقة بين الأمة والدولة الحاص بما بعد عصر 
التونن: 


وهذاء ددذدوره» مكن الدولة من أن يتم تصورها بمفردات حديثة 
رة على آنها الخصدذر الوجبد للقانونه والقوة الشرعية الوخدة 
داخل قطرهاء والموضوع الوحيد الملائم لولاءات مواطنيها”. 


بعد النظر فى التطورات التاريخية التى دفعت إلى ذلك التغيّر 
في التصؤرات» سأتحول» وباختصار» في النتيجة» من التاريخ إلى 
السيمانطيقا التاريخية من تصوّر الدولة إلى كلمة «دولة». وأرى أن 
العلامة الأوضح على أن المجتمع حازء وبوعي ذاتي» على تصوّر 
جديد» هي في تولد مفردات جديدة» بها بصاغ التصور ويناقش. 
وأعتبر أن ما نجده في إنجلترا وفرنساء على الأقل» قبل نهاية القرن 
الشادفن عر م i‏ لاستعمال مصطلح «دولة) و(٤ة)۴)»‏ ولأول 
مرة بمعناه الحديث» إن هو إلا إثبات لأطروحتي المركزية. 


وكان همّى الثالث أن أعرض طريقة خاصة لمقاربة دراسة 
النصوص التاريخية وتأويلها. وقد سبق لي أن بحثت في هذه المقاربة 
اتات - في سلسلة من المقالات نشرت في السنوات الاثنتي 
عشرة الماضية› فلس من الملائم تکرار الحجج التي وردت فيها» 
ها وا کان لم اى سات فرت تهر وان اجاول ان 


(2) للاطلاع على هذا التعريف المشهور› انظر : Max Weber, Economy and‏ 

Society, ed., Guenther Roth and Claus Wittich, 3 vols. (New York: Bedminster 

Press, 1968), vol. I, p. 56. 

(3) من أجل اطلاع أي قارئ مهتم قمت بوضع لائحة بتلك المقالات في المراجع في 

٠‏ آخر هذا المجلد. وأو أن أضيف أنني» بغية الوصول إلى آرائي المتعلقة بطبيعة التأويل» تأثرت 

كثيراً بعدد من الكتاب ذكرت أعمالهم في المراجع» أيضاً. ولابد لي» وبشكل خاص» من أن 

أسجل ديني لنظریات ر. ج . کولنغوود (004 "gw‏ اه٣‏ .6 .۸)» وإعجابي لعمل ألاسدير 

ماكنتاير (٥ر٣M361‏ نهلءةا4) الخاص بفلسفة الفعل وأيضاً بتاريخ التصورات الأخلاقيةء 

وامتناني الخاص لفصل الكتابات المنهجية لارتن هولس (كنااه٨۳ N2۲٤1‏ و ج. ج. أ. بوكوك 
A. Pocock)‏ .6 .[3) وبخاصة جون دون (0 01( nطەل).‏ 
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أمارس مبادئي في متن هذا الكتاب. وتجدر الإشارة» وباختصار 
كبير» إلى ماهية الموضوع عن طريق مقارنة مقاربتي بالمنهج التقليدي 
الموظف في درس تاريخ الأفكار السياسية - المنهح الذي استعمله» 
على سبيل المثالء البروفسور مينار. فقد كان تعامله مع الموضوع»› 
وبصورة جوهرية» على أنه عبارة عن تاريخ «النصوص الكلاسيكية»» 
كما تدعى» وإنتاح فصول متتالية تقوم على الكتابات الرئيسية 
لمكيافيلي» وإراسموس» مورء لوثر» وكالفنٰ» وشخصيات رئيسية 
أخرى. وخلافا لما حصل» لم أحاول التركيز» حصرياًء 
النرين لكان امار رهه دا من ذلك وكا أكرة عل 
المصفوفة التي نات فيا أعمالهم. ات ارس ما اعغتر ت اوت 
الخصائص للمجتمعات التي فيها كتبوا ولها عملواء أصلا. 

ذلك لانت أعتقد أن الجباة السباستة ذاتھا هھ :الى تدده 
اا ا ا ا و ا ی ا 
كإشكالة» وقجالا مابلا من السائل كراشيم رتسية للجدل ولا 
يعني هذا القول بأنني أتعامل مع تلك البنى الفوقية الأيديولوجية على 
نها نتاج مباشر لبنيتها الاجتماعية. فأنا لا أرى اعتبار السياق الفكري 
الذي تم فيه تصور النصوص أقل أساسية من سواه أعني سياق 
الكانات الأول والافتراضات الموروثة الخاصة بالمجتمع السياسي› 
والإسهامات السريعة الزوال في الفكر الاجتماعي والسياسي. إذ» من 
الواضصح أن طبيعة المفردات المعيارية وحدودها المتاحة في آي زمن 
تاغل ا على تحديد الطرق التي بها تنتقى مسائل معينة 
ا ال و کی تارا کون کا عا 
النصوص الكلاسيكية والأكثر على تاريخ الأيديولوجيات لأن هدفي 
هو إنشاء إطار عام ی کا ا ي 


وربما طرح سؤال عن سبب تبني هذه المقاربة الموسّعة 
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المعقّدة» وهنا أجد نفسي راغباً في اختتام هذه الملاحظات الأولية 
بتخطيط إجابة على ذلك السؤال. كان أحد أشكال شعوري بالاستياء 
من المنهح «النصي» التقليدي ماثلاً في أن المنافحين عنه قلما وفروا 
لنا تواريخ حقيقيةء بالرغم من أنهم كانوا يذعون» وبصورة عامةء 
آنهم كانوا يكتبون تاريخ النظرية السياسية. فقد صار معروفا» وبحق› 
في الكتابة التاريخية الحديثة» أنه إذا أردنا أن نفهم المجتمعات 
السابقةء علينا أن نستعيد عقلياتها (ءéناة٤”مصه)‏ بأو سع شکل تعاطفي 
ممكن. غير آنه يصعب علينا أن نرى كيف يمكن الرجاء بالوصول 
إلى ذلك النوع من الفهم التاريخي» إذا ما بقينا» كباحثين في الفكر 
الواسي مر رين تاها الرئيسي على اولك الذي برا فى 
ال ااا ل ی ا ی و ل ی 
يضاهيه آي مسشرئ:غند معاصريهم: غير أنناء ومن جهة أخرى» إذا 
تاولا أن تحط انلك النفوض. الخلامكةة اها الا ندنو لوج 
و و ع ف و ف ت 
نلوك التفكي السياسىء بكل اشكاله فى الحقب الزمتية السابقة. 
وهكذاء فإنى أقول» إن إحدی حسنات المقارية التي وضفتهاء إذا ما 
روف ا ا ا إا ا ا اا د طا 
تاريخي حقيقي. 


أن ت هده الفقارة ساعد أا عالقا جو عل 
بعضص الروابط بین النظرية السياسية والممارسة. فلطالما فيل › إن 
المؤرّخين السياسيين يميلون إلى تعيين دور هامشي للأفكار والمبادئ 
ريب فيه آنه ما فتۍ مؤرخو النظرية السياسية مستمرين في اعتبار 
مهمتهم الرئيسية متمثلة في تاويل نصوص كلاسيكية موثوق بصحتهاء 
فسیظل من الصعب إتشاء روابط ونرقهة بين النظريات الاه والحياة 


ا2 


السياسية» غير أنهم» بدلا من ذلك» إذا اعتبروا أنفسهم» وبصورة 
ھر ا او ات یکا حا کر ر وا 
حاسمة يصير بحسبها شرح السلوك السياسي معتمدا على درس 
الأفكار والمبادئ السياسية» ولا يمكن القيام به بشكل ذي معنى من 
غير الرجوع إليها. 


وآمل أن يظهر بعض من معنى طبيعة هذه التفاعلات» في 
می ف الات عبر ان الک ال دور ف ی 
التخير فا وشكل سائ فدات عام اذا ها كر نا بو 
الفاعل السياسي المتشوق للانخراط في مسار عمل معين» والذي 
يكون» أيضاء تواقاً لعرضه كمسار عمل مشروع» وفقاً لعبارة 
الفيلسوف ماكس فيبر (#۲اء۷ ×4 .)M‏ فيمكن القول» أن لدى مثل 
ذلك الفاعل دافعاً قوياً للسعى إلى التأكد من أن سلوكه يمكن وصفه 
بشکل مقبول بمفرداتِ ا موجودة فى مجتمعه» مفردات قادرة 
ا ا وره ی ونت ااه ونا او 
افترض ذلك العديد من المؤرخين السياسيين - أن طبيعية الرابطةء 
التي يقترحها فيبرء بين الاأيديولوجيا والعمل السياسي» هي مجرد 
زانط دران الفاغ اك فرعا وهو وة رغ اك ا 
يعلن عن المبادئ التي تخدم» وبأفضل وجه» وصف ما يفعله 
بمفردات أخلاقية مقبولة» ولمّا كان اختيار تلك المبادئ له علاقة 
بسلوکه بطریقة لا تجیز ان یکون لھا مفعول رجعی (٥اcھ؟‏ ایهم »)e×‏ 
ا عل و ا ا و 
یکرت غل عتهاة باى شكل من الاشكالة ويمكن المجادلةة غلى 
كل حال» بالقول» إن في ذلك سوء فهم لدور المفردات المعيارية 


(4) لتوثيق تفصيلى لالة افترض فيها ذلك بوضوح › انظۈر : 19741 Skinner,‏ . 
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التي يستخدمها أي مجتمع لوصف حياته السياسية وتقييمها. لنفكز» 
على سبيل المثال» بوضصع فاعل يود وصف فعلِ قام به بالقول» إنه 
جدير بالاحترام. فتقديم هذا الوصف هو» وبالتأكيد» مديح لما 
حصل روف له ابا وكا ن مكافكلى تقول إن جال 
O E a‏ 
فاضا وشا غير متوقع وذلك بممارسة قليل من البراعة. غير أنه 
لا يمكن تطبيق الكلمة» بصورة مناسبة» لوصف أي سلو 
مكيافيلي» إلا أنواع السلوك التي يمكن الزعم» بمقدار من 
المعقوليةء أنها تفي بالمعايير القائمة اللازمة لتطبيق الكلمة. وهذا يلزم 
عنه القول» إن كل متشوّق للاعتراف بسلوكه أنه سلوك رجل محترم 
سيجد نفسه مقَيّداً بالقيام بصنف معين من الأعمالء وليس سواه. 
وهكذا نرى أن المسألة التى تواجه الفاعل الذي يود شرعنة ما يفعلء 
وفي ذات الوقت»› أن پنال ما يريد» لا يمكن أن تكون» وبہساطة» 
مسألة ذرائعية» هى مسألة تكييف لغته المعيارية بغية جعلها متلائمة 
E E a O E‏ 
مشاريعه لتتلاءم مع اللغة المعيارية المتاحة. 

الآن صار واضحاً سبب رغبتي في الاعتقاد أنهء إذا كتب تاريخ 
النظرية السياسية» وبصورة جوهرية» كتاريخ أيديولوجيات» فإن 
إحدی النتائج الحاصلة ستكون في حصول فهم آو ضح للرواط ن 
او ا ا د و ا ات 
اللغة المعيارية المتاحة لآي فاعل لوصف سلوكه السياسى» فإنناء 
OE N e‏ 
وهذا يفيد أنناء لكي نشرح سبب سلوك فاعل» فإننا ملزمون بالإشارة 
إلى تلك اللغةء لأنهاء وبوضوح» تظهر كأحد محددات عمله. 
وهذا» بدوره» يفيد» آنه إذا كان علينا أن نركز تواريخنا على دراسة 
تلك اللغات» فسنكون قادرين على توضيح الطرق ذاتها التي يعتمد 


2 


شرح السلوك عليهاء تلل درس الفكر السياسي. 


على كل حال أقول» إن السبب الرئيسي لاقتراحي الفكرة التي 
فد أن غل ان رک عل درا ا دولر جات هو ان دل ها 
من العودة إلى النصوص الكلاسيكية ذاتها مع أمل أوضح في فهمهما. 
فدرس سياق أي عمل رئيسى من أعمال الفلسفة السياسية لا يقتصر 
على اكتساب معلومة إضافية عن مصدره أو سببه. فالدرس يعنی› 
أعمق مما يمكننا أن نأمل من تحقيقه بمجرد قراءة النص ذاته مره بعد 
هرة ٠‏ كما رئ المنافحون عن المقاربة «النصةاة وبشكل ارز“ 

فما اغى بالط ها تما هدد الارة س فة م التصوضن 
الكلاسيكية ولا نستطيع فهمه بمجرد قراءتها؟ الجواب› اضف 
بشکل عام» بالقول» إنها تمكننا من تحدید ما کان مؤلفو النصرص 
«يفعلون» عندما كانوا يكتبونها. ولن نرى الحجج التي قدموها فقط› 
بل والمسائل التي تناولوها وحاولوا الإجابة عليها» ومدى قبولهم 
ومصادقتهم عليها أو الشك بها ورفضهاء وربما» وبهجوم عنيف› 
تجاهل الافتراضات والأعراف الشائعة الخاصة بالجدل السياسى. . 
فنحن لا نتوقع الوصول إلى هذا المستوى من الفهم إذا اقتصرناء في 
درسناء على النصوص ذاتها. فلكى نراها أجوبة على مسائل معينة» 
نحتاج أن نعرف شيئاً عن المجتمع الذي كتبت فيه. ولكي ندرك 
اتحاه وفوة حججهم › بشکل مضبوط » نحتاج أن یکول لدینا مقدار 
من التقدير للمفردات الستاشتة العامة للعصر. مع ذلك نقول» نحن 
نحتاج» وبوضوح» أن نتوصل إلى ذلك المستوى من الفهم إذا فسّرنا 


John Petrov Plamenatz, Man and Society, 2 : للأّخذ هذه النصيحةv› انظر‎ )5( 


vols. (London: Longman, 1963), vol. I, p. x. 
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النصوص الكلاسيكية بشكل مقنع. لأن فهم المسائل التي يتناولها 
كاتب» وما يفعله بالتصوّرات المتاحة له يعادل فهم بعض من أهدافه 
الأساسية في الكتابة» وبالتالي» استخراج ما قد يكون قد عناه بما 
قال أو أخفق في قوله. فعندما نحاول» بهذه الطريقة» أن نموضع 
نصا في سياقه الملائم» فليس عملنا مجرد توفير «(خلفية تأاريخية) 
لتفسيرناء إذ نحن نكون منخرطين في فعل التفسير ذاته. 

وكإشارة مختصرة لما يدور في خلدي» لنفكر بالمغزى الممكن 
للواقعة المفيدة أن جون لوك في كتابه بحثان في الحكم 1«0) 
Treatises of Government)‏ لم اا إلى القوة الأمرة المدغاة للدسون 
الإنجليزي القديم. وإن درسا لطرق التفكير الشائعة حول تصور 
الوا السا ف لك ال هن كف ان دل لا ییک ان عر 
ا إلا ثغرة بارزة. وقد يؤدي بنا هذا الاكتشاف للسؤال 
ela AER NEI SOE‏ 
الإجابة بالقولء إنه كان رافضاً ومتجاهلا أحد أهم أشكال التفكير 
السياسي المميّزة والمقبولة على نطاق واسع» والمتاحة له. وهذاء 
بدوره» قد يقودنا إلى السؤال» عما إذا لم يكن يقصد أن ينقل إلى 
قرائه الأصليين أنه اعتبر مزاعم العرف المتقادم لا تستحق الاهتمام» 
لد عر وة و اة غل ضور اأص ل شك ف ن 
المثل مبالغ في رسمه» لكنه يفيد جيدأً في اللإشارة لعا e‏ 
يجولان في خاطري» وهما: يصعب القول» إننا نفهم المعنى الذي 
آراده لوك قبل أن نلم بمقاصده من هذه النقطة› ولكن يصعب الرنجاء 
بالحصول على ذلك الفهم ما لم نكن مستعدين للتركيز على السياق 
الأعم الذي فيه كتب نصهء وليس على مجرد النص. 


LYS NNE Le e a 
هة لطن هنو الم هة وها عل أن اذك قط عاف ف‎ 
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الخاد الأول سحت للاكد على مقدار اشتقاق مفردات فکر عصر 
النهضة الأخلاقى والسياسى والذي هو ملفت للنظرء من المصادر 
الرواقية وا فقد وا عمل عظيم من قبل غاران (6۲1۸). 
على سبيل المثال» اختص بالأصول الأفلاطونية لفلسفة عصر النهضة 
السياسية. وحديثاً» حصل تأكيد قوي - من قَبّل بارون («0إ84) 
وبوكوك »)۴٠٣١١۳۴(‏ بخاصة - على إسهام التعاليم الأرسطية في 
تشكل المذهب الإنساني «المدني». غير أني لا أفتكر أنه حصل 
تقدير كامل للتأثير الواسع على منظري عصر النهضة السياسيين في 
إيطالياء وعلى أوائل أوروبا الحديثة» عموماء من قَبّل القيم 
والمعتقدات الرواقية. 

كما أننى لا أفتكر بحصول معرفة كاملة للمدى الذي يمكن أن 
يؤدي إليه فھم تلك الحقيقة» من بين أشياء أخرى» إلى تغيير صورتنا 
عن علاقة مكيافيلي بمن سبقوه» وبالتالي» معرفتنا بأهدافه ونواياه 
کن سياسي. وفي الاه الثاني» حاولت» وبطريقة ممائثلة أن 
أكشف عن مصادر المفردات التي تميّز الفكر السياسي لزمن الإصلاح 
.)Reformation)‏ لقد سعیت» وبشکل خاص إلى التأكيد على 
مقدار اعتماد أتباع لوثر وأتباع كالفِن الراديكاليين اعتماداً مليئًا 
ال غارفات» غل مخطط مو التصورات المكة فن درس القاتون 
الرومانى والفلسفة الأخلاقية السكولاستيكية. وهناك كتابات واسعة 
رست في الأعوام القريبةء لبحث تشكل «نظرية الثورة الكالفنيّة» . 
غير أنني أناقش لأقول» وبكلام دقيق» إنه لم يكن هناك وجود لمثل 
ذلك الوجود. وفي حين آنه لا يمكن الشك بأن الثوريين في أوائل 
أوروبا الحديثة كانوا» وبشكل عام» من أتباع كالفِنْ» فإني لا أرى 
بآنه كان هناك معرفة كافية بأن النظريات التى طوّروها كانت تحمل 
طابع التعليم في اللغة القانونية والأخلاقية ES‏ الكاثوليك. 
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دَيْني الأعظم هو لأولئك الأصدقاء الذين قرأوا مخطوطة هذا 
الكتاب» وعلقوا عليهاء وفي بعض الأحيان» قاموا بقراءتها في 
مسوّدات متتالية عديدة. فأنا لهم جا اانا عقا و 
بورو Burr0W(‏ «طەل)» ستیفان کولینی (iمنااە٣‏ ۸؟عا8)» جون دون 
».)[John Dunn)‏ سوزانٰ جیمس »)Susan e‏ جون بو كوك ٢ەطە3J)‏ 
(GعPoco»‏ وجون تومېسون .)[oh ¬ 10۳ p801(‏ فقد قدمو ا دعما 
ا و ا و کا 
A a A a EE‏ 
أضيف كلمتي شكر خاص. لخدا تۆرى الذي أشرف»ء 
أصلا» على عملي في النظرية السياسية عندما كنت طالباً في كلية 
غونفهل GOI)‏ کیوس (یں1ھC٣)‏ في حامعة ا دج 
(eعbridصam).‏ وثابر على إرشادي حول الموضوع (وحول مسائل 
أخرى كثيرة) منذ ذلك الحين. وكلمة شكري الثانية الخاصة إلى جون 
دون» الذي أنا مدين له الدين الأعظم. فقد ناقشت عملي معه في ٠‏ 
كل مرحلة» ولم أتوقف عن التعلم من رؤاه وسعة اطلاعه المدهشة» 
والاستفادة استفادة لا تقر من لطفه الدائم ومن تشجيعه وكذلك من 
نقوده التفصيلية العديدة. 
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كما أنئ لست باقل مديوتية لأولئك الذى غعلقوا على أفشاءم 
معينة من عملى. فقد قرا جیمی بیرنز (ئnاuا8‏ yرصصال)‏ کل 
الور و اعا ور خا ف اا موان 
الفكر المدرسي المتأخر وفي فحص ترجماتي بثقافة دقيقة. قرا جون 
إلیوت (۲٥:ا1ا۴‏ «طه1) الفصول المتعلقة بالحركات المضادة للإصلاح 
وحنّني على مراجعتها مراجعة واسعة في ضوء نقوده. وقرأً جوليان 
فرانکلین (ہ«ناجصه۴۲ معناu[)‏ الفصول الخاصة بثورة كالفن واضعا 
بتصرفي معرفته الواسعة بأوائل المذهب الدستوري الحديث في 
سلسلة من الرسائل والمحادثات E O N‏ 
غي„ (Peter Gay)‏ المخلز الثاني وصرف وقتاً وجهداً عظيمين في 
سبيل جعلي أفكر وأكتب بوضوح أكبر. وفعلياً قرا فيليكس جيلبرت 
Gilber)‏ xا۴e)‏ المجلد الأول» كله» مقدذماً فهمه الذي لا يُضاهیى 
لفكر النهضة السياسي» مما جنبني الوقوع في أخطاء عديدة في 
اج وفي وصف ا وقراً مارتن (Martin Hollis) il‏ 
المجلد الثاني» وا لختي اللانة وو اعا مقترحات عديدة» 
وفوق کل شيء. مساعدتي على توضيح الافتراضات المنهجية التي 
بنيت عليها عملي. وفي الأشهر الأخيرة ت ا 
ری ھن وتال کيلي )Ponald Kelley)‏ الذي لم يحتف بقراءة 
مخطوطتي كکلهاء واي من تجلّب العديد من الأخطاءء بل 
زودني› اشا بكثير من التفاصيل المتعلقة بالمراجع» وبنصح عام 
قم أيضا. 


کشا لتر لالٹ i‏ ا و م السختين ذ في 
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(طumاP‏ kعه3)‏ لتشجيعه المستمر وأشكال لطفه العديدة. وهو ذاته 
الذي اقترح على منذ البداية» وبوصفه مستشارا لمؤسسة بنغونٌ 
بوكس (ءkه‌ه8‏ «نںع«ه۴) أن ألتزم بكتابة تغطية شاملة للفكر السياسي 
الحديث. ولم يحصل إلا بعد أن عملت لبعض الوقت على الكتاب 
المشروع - والذي كان سيغطي الحقبة الزمنية كلها منذ أوائل القرن 
السادس عشر إلى القرن التاسع عشر - حتى وجدت أن المشروع 
يتعذى قدراتي» وبكثير يتعدًاها. فأنا شاك لمؤسسة بنغونٌ بوكس 
لموافقتها لتحريري» في تلك المرحلةء من واجب الدين الذي كونته. 
E NN as‏ 
کامبردج» ممن ناقشت معهم عملي في محاضرات ا بحث. 
وعليٌ» وبشكل خاص» أن أذكر ريتشارد تك »)Richard Tuc)(‏ 
الذي كان طالباً والآن صار زميلاً في جامعة كامبردج. لقد كنت»› 
وعلى الدوام» أتعلم من محادثاتناء وأنا على يقين من أن الكثيرين 
منهم قد ترکوا علاماتهم عل هذا الکتات: وعليّ أيضاًء أن أعترف 
بالخبرة والكثير من أشكال اللطف التي تلقيتها من السيدة بيغي كلارك 
(keاC1‏ رععء۴) وهيئة السكرتارية المرتبطة بمدرسة العلم الاجتماعي 
في معهد العحث المتقدم «(Institute of Advanced Study)‏ وهي التي 
طبعت على الآلة الكاتبة مخطوطتي بمهارة وسرعة كبيرتين» وما 
خضل من کلیر سکارلت (eاScar‏ eا٣)‏ التي قامت بفحص 
الاقتباسات» والمراجع» والفهارس. وأخيرأًء أود أن أقدم شكري ‏ 
لهيئة موظفي المكتبة البريطانية» ومكتبة فایرستون ۸٥‏ 0اء٥٣۴)‏ 
Library)‏ في جامعة برنستون (١0ءء«ذإ۴)»‏ وبخاصة مكتبة الجامعة 
في كامبردج. وقد أنجزت الكثير من بحثي في غرف الكتب النادرة 
للك المجمرعات الك ج كت وكا 2 استقبل 
بصبر ثابت وبلطف لا ينقطع. 
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کیا مدين للمؤسسات العديدة التى دعمتنى وشجعتنى فى 
عملي. )Chrit's College) CC‏ في E‏ کامبردج ات ا 
المعونة المادية» ومنحتها الجامعية» كما أظهرت عمدة التاريخ 
وجامعة كامبردج كرما استشنائيا» وبخاصة» لمنحي إجازة لثلاث 
سنوات غياب عن عملي كمحاضر في عام 1976 مما وفر لي الوقت 
لإكمال عدة أجزاء من العمل الذي كان هذا الكتاب أحدها. وأخيراء 
أنا مدين بدين خاص لمؤسسة معهد البحث المتقدم في برنستون 
for Advanced Study at Princeton)‏ nstituteم])‏ . فقد ذھهہبت إلى هناك 
كزائر» أولاًء في عام 1974ء وأنا أشعر بامتنانِ عميق لكليفورد غيرتز 
.)C1ifford Geertz)‏ وألبرت هیر شمان »)A bert Hirsch ma”)‏ وکارل 
کیسنْ (e۸ءرK4 )٣٣1‏ لاقتر احهم تال أدعى للعو دة في عام 1976 
لإقامة مدتها ثلاث سنوات» وخلال تلك الزيارات» لم يقتصر عملي 
على كتابة المسودة النهائية كلها للمجلدين» بل تشرفت بالاكتشاف 
المفيد أن المؤسسة (#ا»اناءم1) بوصفها موقعاً للعمل العلمى» هى 
فا ع و ا 

والمجلدان في طريقهما إلى المطبعة» سررت بعلمي عن وجود 
وقت للتعبیر عن شکري لجیریمی ماینوت (y«0رM‏ ۲۲۳۷[) فی 
مطبعة جامعة كامبردج الذي أظهر صبرآًء وكفاءة» وبراعة لم ينضب 
أا سيا 


* 
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ملاحظات على النض 


(1) المراجع: حاولت ما أمكنني أن أستغني عن استعمال 
الهوامش. 


مع ا بتعيين مصادر جميع الاقتباسات 
والمعلومات الأخرى التى قدمتها. وكان الحل الذي تبنيّته كما يلى. 
e e E ES‏ أصلي» أذكر المؤلف والكتاب قبل 
الاقتباس منه مباشرة. ثم أذكر رقم الصفحة داخل قوسين في آخر 
الاقتباس. وعندما أقتبس من كتاب علمي حديث» كنت ضع اسم 
المؤلف» ثم تاريخ الكتاب وأضع رقم الصفحة الملائم داخل قوسين 
مباشرة بعد الاستشهاد من الكتاب. وهناك تفاصيل كاملة عن جميع 
الطبعات التي استعملتها يمكن الوقوع عليها في ثبت المراجع. ولا بد 
من التسليم بأن استعمال هذه الوسائل يقيّد لغتي النشرية ويزيل أي 
ادعاء باللغة الأنيقة. غير أن البديل الوحيد» فى كتاب يحتوي على 
الكر ف الأقضاسات, كان سجرن شريه السات برکام لا نظام له 
من الهوامش› لا يطاق. 


(2) الطبعات : بالنسبة إلى المصادر الأصلية» استعملت» بشكل 
عام» ما اعتبرته الطبعة المتاحة لي بصورة مباشرة. وإذا تم إنتاج طبعة 
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LR E I‏ 2 ا 
وبشکل دائم» استعملها مفضلا إِيّاها على طبعات له أخرى يمكن 
الوصول إليها بطريقة أسرع. وعندما كنت أستشهد من روايات 
شكسبير»ء فإن مرجعي كان طبعة أكسفورد لمحررها و. ج. كريغ 

(ھذة .3 )W.‏ التي ل مرة في عام 1905. 

(6 الترجمات: عمرهاء اتقتت هن الر جات المر جود 
باستثناء الحالات التي تكون فيها الترجمة ذات عيوب في نواح مهمة. 
وحيث كنت أقتبس من مصدر» هو»ء أصلاء مكتوب بلغة غير اللغة 
الإنجليزية» ولا وجود لترجمة له» كانت جميع ترجماته من صنعي. 
كذلك» جعلت جميع العناوين باللغة الإنجليزية. ويمكن للقارئ 
الز افا ناستغادة الخاوت لاله ال لات الا جي ال فك 
بترجمتها» أن يجدها في ثبت المصادر الرئيسية. ۰ 

(4) المصادر: المصادر الموجودة في نهاية كل اة هي“ 
وببساطة نقول» عبارة عن قوائم بالمصادر الرئيسية التي ناقشتها في 
المتن» وبالمراجع الثانوية التي ذكرتها بغية الحصول على معلومات 
E STE E N‏ 
حول أوائل الفكر اا الحديث. كما اى أضفت لائحة مصادر 
ا و ر 
هي» كما أرىء أهم المؤلفات التي على الطالب أن يبدا بالاطلاع 
عليها إذا كان هو/ هي راغباً في الحصول على معلومات إضافية عن 
واحد أو اخر من الكتاب eT‏ الدين درما 

(5) الأسماء: اتبعت العرف الممارس (وإن لم يكن مسقا 
كثيرا) وهو تحويل أسماء الحكام والمدن إلى أشكال إنجليزية وترك 
أسماء المؤلفين بأشكالها الأصلية. لذاء فإنني أتكلم عن فرانسيس 
الأول ( یi٥صھإ۴)‏ (ولیس فرانسوا الأو ل (1 0پ ۴4)). لکنني 
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ل عن جان کالفن n(‏ ۷1اه «۸ءل) (للا جون کالفن ٣طہل)‏ 
(«۷اة). وهناك مسألة مطروحة تتعلق بكتّاب القرون الوسطى وعصر 
النهضة الذين رغبوا تحويل أسمائهم إلى كلاسيكية. وبالنسبة إلى هذه 
الأسماء عدت إلى أشكالها المحليّة. فأنا أتكلم عن مارسيليو من بادوا 
of Padua)‏ ioاMarsig)‏ (لا مارسیليوس (ءiuاز1sھN))»‏ وعن جول مير 
Ma)‏ ohnلJ)‏ (ل ميجر (۲ه0زھM)).‏ وفی بعض الحالات.» صارت 
eg E e N‏ 
وفى مثل هذه الحالات اخترت المألوفيّة لا الاتساق المنطقى. مثلاء 
آنا ا عن فيليب مilكڈùg (Philipp Melanchthon)‏ رل فاس 
شفارتزد (zerd٤hwaطSc‏ مippاPhi))‏ وعن جوستوس لہسیوس کںایںu[)‏ 
Lipsius(‏ (لا جوست لیبس (5ء1p‏ اosەل)).‏ 

(6) التحديث: لقد قمت بتحديث: ما استطعت إلى ذلك سبيلا. 
E‏ 
بداية العام في الأول من كانون الثاني/ يناير. وتهجئة الكلمات 
والتنقيط حدثا في جميع الاستشهادات المأخوذة من المصادر 
اللأصلية. والصيغ المهجورة (مثل (40۲1» التي تعني (٠0ل»)‏ وضعت 
يما يعادلها ف اللغة الحديثة. كما حصل تحديث لجميع العناوين - 
ف أتكلم عۍj The iE \ The Book Named The Governor‏ 
Boke Named The Gouernour‏ . 


تانع هة الاعات چ دما کت ایی ج عات 
علمية حديثة احتفظ فيها بالتهجئة والتنقيط الأصليين. وأنا أعرف أن 
هذا القرار الأخير قد يعتبر إساءة لأداب السلوك العلمي» لكن البديل 
بفرض جاذبية مجانية على الكتّاب الذين اهتم بهم مع خطر ينتج 
مفاده أن لا ينظر إلى حججهم بالجدية التي تستحقها. 

(7) المصطلحات: كانت القاعدة التي تبنيّتهاء حيث تعرض 
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المصطلحات الرئيسية مشاكل خاصة بالترجمة» تَمْنُل في أن أتبع» 
وبأقرب ما يكون» الترجمات التي استعملت في ذلك الزمن. وهذا 
يعني أنه» a‏ لا بد من فهم المصطلحات 


n 


الإأنجليزية التي ا نوعا ما. ومةه أمثلة عدیده على ذلك : 


Princeps (i)‏ وMagistratus‏ : باتباعى الممارسة فى أول 
الحداثة» جعلت هذين المصطلحين OMENS (Prince)‏ وفی 
آوائل الحداثة في أوروباء مازالت هذه الترجمات تحمل لا 
الإضافية (الأوسع) في اللغة اللاتينية. وهي المعاني التي افتقدت 
منذئذٍ. واستعمل مصطلح «آمير»» وباستمرارء ليدل على الملوك 
الاباطرة. و كلك عا الامراء وجرت الخادة غل استعال 
مصطلح (١ه۲اءإعة۷»‏ لوصف طبقة آوسع من المو طفن القانو ي 
أكثر من الآن. وبغية الحفاظ على الاتساق المنطقي» قمت باستخدام 
هديو الح ظط لخين کلماء < خت عندها ما أكون مر خا 
بمعناهما الأقدم والأوسع. 

(1ة) الجمهورية (هءناطسمه۸): وظف هذا المصطلح ليفيد معنى 
«الجمهورية»» أحياناً. وحيث يكون ذلك واضحاً فى السياق أن ذلك 
E N TOE‏ 
ق ا و 
الباحثين من العلماء من يترجمه - حتى في نصوص طبعات القرن 
ر ا اا ر 
أن ذلك الاستعمال ينطوي على مفارقة تاريخية a‏ لعدم وجود 
كاتب سياسى قبل منتصف القرن السادس عشر استعمل كلمة «دولة» 
بي شيء المعنى الحديث لدينا. 

لذاء فإني فضلت» في تلك الحالات» جميعهاء أن أتبع 
الممارسة التي كانت في أوائل الحداثة فترجمت وءنااuمRes‏ ب 


چ 
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Commonwealth‏ . وقد يبدو ذلكڭ وا من الاأناقة اللغويةء إا آنه 
السبيل الوحيد للحفاظ على الاتساق المنطقى» كما أنه يشير إلى 
الحقيقة الحاسمة التي تفيد أن مصطلح Réspiblica‏ في الحقبة 
الزمنية المشتغل بها كثيرأًء مازال يحمل عدداً من المعاني الإضافية 
المعيارية (تفيد» وبشكل رئيسي» الخير العام) انتهت إلى زوال بعد 
ذلك» في الجو الفردي المتزايد الذي صارت تناقش فيه تنظيماتنا 
الاس 

Studia Humanitatis (ii)‏ : بعض الباحثين الحديثين الذين 
ترجموا هذا التصور الشيشروني ليعني «الإنسانيات» (وما يشبهه ليعني 
«المذهب الإنساني»» واالانانا.. . إلخ) مضوا فاستعملوا مثل 
تلك المصطلحات بغموض غير ملائم. وكنتيجة لذلك» اقترح عدد 
كبير من الخبراء» حديثاًء أنه» لتجنب مزيد من التشوّش»ء يجب إزالة 
كلمة «المذهب الإنساني ja «(Humanism)‏ الشروح المستقبلية لفكر 
أوائل الحداثة. (مثلاء حاول البرفسور هي (ره۲) أن يبعد الكلمةء 
كليا» عن نظرته العامة للنهضة الإيطالية) (انظر: 8 .م ,1961 ,وج83). 

وعلى كل حال بدا لى أن الجواب - وآناء هنا أقتفى أثر 
التوفسور كرست (Kristeller)‏ فى مقالاته الرئنسية - لا ۳ 
إزالة استعمال المصطلح»› وإنما في حصر توظيفه في معناه الأصلي 
الذي كان في عصر النهضة»ء وآن يستخدم للإشارة إلى الباحثين في 
مجموعة معينة من الفروع العلمية وأنصارهم»ء تلك العلوم التي تركز 
على دراسة قواعد اللغة» وفن الخطابةء والتاريخ» والفلسفة 
الأخلاقية. فوجدت فهم هذا المصطلح على ذلك النحوء ذا قيمة 
وواضحاًء» وشعرت بالقدرة على استعماله بحريةء بالرغم من أننيء 
وبصورة دائمة» سأستعمله بهذا المعنى الأقدم والأضيق. 
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القسم الأ رل 


اصول النهضة 


(لفنصل ا ول 
مثال الحرية 


الجمهوريات المدينية والإمبراطورية 


حوالي منتصف القرن الثاني عشر عرف المؤزخ الألماني أوتو 
فریزنغ )0tte Freising)‏ بنشوء تنظيم سياسي واجتماعي جدید وملفت 
في شمال إبطالليوالميزة الغريبة التي لاحظها تمثلت في أن المجتمع 
الإيطالي قد ت رل0 يكون مجتمعاً إقطاعياً» من حيث طابعه. 
ووجد ا «(من الوجهة اا سمت أرض البلاد بين المدن» وأنه 
«(يندر وجود آي نبال او رل عظيم في الأرض المحيطة لا يعترف 
بسلطة مدينته» (27 /م). والتطور الكضم الذي لاحظه - والذي فاجأه 
وكأنه أكثر تدميراً - تمنّل في تطويراطلمدن شكلا من الحياة السياسية 
متناقضاًء بالكلية» مع الافتراض الشائع [المميد أن المللكية الوراثية هي 
التي تؤلف شكل الحكم الصحيح. فقد إصارترالمدن اثواقة للحرية) 
فحولت نفسها إلى جمهوريات مستقلة» حيث اتحكم كل جمهورية 
«بإرادة قناصل لا حکام)» وتقوم› (بتغييرهم کر عام» تقريبا)» بغية 
التأمين على أن «شهوة السلطة لديهم قد تم ضبطهاء وأن حرية 
الشعب مصانة» (127 .م). 
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والحالة المعروفة عن المدينة الإيطالية التى تنتخب مثل ذلك 
ی ت Be‏ في عام 1085 
.)Waley, 1969, Pp. 57(‏ ومن ثم شرع النظام ي التسار السريع في 
لومباردیا (a۲dyاہ٥ا)‏ وفی توسکانیا (yمصھcیںآ).‏ کما ظھر تا 
مماثلة في ميلان (Milan)‏ في عام 1097» وفي ا يزو (۸۲۵220) في 
السنة التى تلت» وفى لوقا (aءعس])»‏ وبولونيا (2٣عه0اە8)‏ وسيينا 
(Siena)‏ قبل عام 5 (60 (Waley, 1969, p.‏ . 


وخلال النصف الثاني من القرن حصل تطوّر مهم إضافي. فقد 
أبطل حكم القناصل واستبدل بشكل من الحكم الانتخابي أكثر 
استقرارأًء تركز على موظفِ عرف باسم بودستا (ةاءەلهم)ء لأن 
السلطة العليا أو بوتستاس (0e145م)»‏ في المكنثة كانت في یده. 
وجرت العادة أن يكون البودستا من مدينة اجرف وهو صمم لضمان 
عدم تدخل الروابط والولاءات المحلية بإدارته الحيادية للعدالة. 
وينتخب عبر انتداب شعبي» ويحكم بمشورة من مجلسين رئيسيين › 
أكبرهما يصل عدد أعضائه إلى ستمائة من الأقوياء» بينما يقتصر عدد 
الجا لداعل أن الم غا فلى .ولي ارعن قضر ا هن 
المواطنين القادة (62 (Waley, 1969, p.‏ . 


كان البودستا (18ء٠۵هم)‏ يتمتع بسلطات شاملةء إذ كان المتوقع 
TIE E‏ 
المدينة» ويكون الناطق ار ا المختلفة: غير ان السنة 
الحاسمة للنظام تَمْئْلٌ في أن مركزه كان» وبشكل دائم» مركز موظفٍ 
ڏۍی راتب» ولیس مركز حاكم مستقل. وكانت مدة خدمته» محدودة» 
عرفياً بستة أشهرء يظل خلالها مسؤولا أمام المواطنين الذين انتخبوه. 
وهو لا يملك سلطة إصدار قرارات سياسية» وهو ملزم» في نهاية 
مدة ولايته» على الخضوع لتدقيق رسمي لأعماله وأحكامهء قبل أن 
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يحوز على إذن بالرحيل من المدينة التى وظفته .مم ,1969 ,رلهW)‏ 
(68-69 . 


ا ی 
الحكم الذاتي الجمهوري» وكان التبتّي شاملا من قَبّل المدن الرئيسية 
في الشمال الإيطالى (101 .م ,1973 ,ملر3). وفى نفس الوقت الذي 
ا دلك للهدن a‏ من الاستقلال ا »)de aet0(‏ ظلت 
امان ر اونا اة لار اطورة ا ال ا 
مطالب الأباطرة الآلمان حول إيطاليا فتعود إلى زمن شارلمان 
(emagnاChar).‏ الذي انتشرت إمبراطوريته لتشمل الفانا وال 
إيطاليا في بداية القرن التاسع. وقد أعيد إنعاش تلك المطالب» 
وبقوة» فى مجرى القرن العاشر» عندما ألحق أوتو الأول 5 0٤ا0)»‏ 
بشكکل وبحزم المملكة lالlأيطullة (Regnum Italicum)‏ 
تمل دة الان 0 . وباعتلاء فريدريmك‏ ڊlرlıرİwg (Frederick‏ 
Barbarossa)‏ العرش الإمبراطوري فى منتصف القرن الثانى عشرء 
صار عند الأباطرة مبرّران خاصان لرغبتهہ في الإصرار» 0 جدید» 
على الوضعية الحقيقية للمنطقة الإيطالية الشمالية على أنها من مناطق 
الإمبراطورية. أحدهما يَمْنُل في الحقيقة التي تفيد» كما ذكر أوتو 


)1( مصطلح cum‌ناھا]‏ صuہعRe‏ لا یشیر إلأ إلى ذلك الجزء من شمالي إيطاليا الذي 
يطابق مملكة لومبارديا في العصور المظلمة» والتي أعاد أوتو (0) دجها بالإمبراطورية 
الألمانية في عام 962. وهي هذه المنطقة وحدها التي كانت تدور في عقول منظري 
ا لجمهوريات المدينية الإيطالية عندما كانوا يتكلمون»ء كما فعل مارسيليو من بادوا 0ناعزءاa×)‏ 
g «of Padua)‏ بانتظام فيي Sۃlڊa: «lil «Regnum Italicum J The Defender of Peace‏ 
ل ا ترحهه الصطلح (مثلا کما فعل آلن غیورث GewiIth)‏ 1م) في طبعته 
لكاب : $84 4 ai (The Defender of Peace, pp.‏ يعني «دولة إيطالية». وبالإضافة إلى 
المغارقة التاريخية التي يشتمل عليها استعمال مصطلح «دولة» فقد يعني ذلك أن مارسیليو کان 
مشيراً إلى منطقة إيطاليا الحديثة كلها. ولم تكن الحالة كذلك أبداً. 
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فریزنغ (ع«iیذه۴ »)0)٤٥‏ أن المدن بدأت تهزاً بسلطة الإمبراطور 
واتستقبل بطريقة عدوانية من يفرض عليه قبوله كأمير محترم». أما 
الم ر ا لاخر وكا دك ةا و يراع فل ف لرا افيد أن 
الا اغرر ت ق حم ع الال ا عا ف س 
السيّد المالك «لجنة من المباهج»ء ذلك لأن المدن الواقعة في 
سهل لومباردياء في ذلك الوقت» فاقت دول العالم الأخرى بالثروة 
وبالسلطة» (128 ,126 .صص). وكان حاصل جمع ذلك لاف في 
الحصول على كنز سريع مع المزاعم الكبرى في توسيع نطاق سلطة 
الإمبراطورية» هو أن صارع عدد متتال من الأباطرة الآلمانء بداية 
بحملة فريدريك بارباوسًا الأولى إلى إيطاليا في عام 1154 ولمدى 
قرنين تاليين من الزمان» لفرض حكمه على المملكة الإيطالية» وفي 
ت ات عار افده ارش ا ا فلس الي ااك 
على استقلالها. 


في ول حملتين نجح فريدريك بارباروسا في السيطرة على 
لومبارديا كلها. بدا بالهجوم على الحلفاء في مدينة ميلان (صaان×)»‏ 
وكانت أعظم المدن وأكثرها استقلالا» وفي حملته الثانية حاصر 
ميلان ذاتها» واستولی علیهاء ودمَّرها تدمیراً كاملا في عام 1162 
(74-75 .صم ,1969 ,#«سM).‏ وفي ذلك الوقت راكم انتصاراته الأولى 
بعقد اجتماع عام في )Gener2l Diet at Roncaglia) lig)‏ في عام 
8ء حيث أعلن» وبتعابير واضحة عن سيادته على المملكة 
الإيطالية كلها (427 .م ,1926 ,«ة81). وعلى كل حال» أفاد ذلك 
النجاح ذاته في توحيد المدن المتنازعة» عادةء للتوخد ضده. فبادرت 
مدينة ميلان في عام 1167 إلى تأسيس حلف لومبارديا لمقاومة 
مزاعمه» وسرعان ما حازت على التزام 29 مدينة أخرى ,راة۷) 
(126 .ص ,1969. وعندما عاد بارباروساء في عام 1174ء لإعادة فرضه 
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لسلطته» نجحت القوى المتضافرة» في الحلف» في تحقيق هزيمة 
حاسمة محظوظة لجيوش الإمراطورنة فى لينانو (400عeا)‏ في عام 
.)Mu«, 1969, pp. 310-311( 6‏ وما حصل» بعد ذلك هو أن 
الإمبراطور لم يكن لديه خيار سوى التسوية مع الحلف» وهذا ما 
حصل في 2 کونستانس (ع٥C0۸s)41)‏ في عام ,)٧,83‏ عندما 
تخلی› فلا > عن أي حت بالتدخل في الحكم الداخلي لمدن 


لوميارديا (361-362 .صم ,1969 .(Munz,‏ 


وكان الإمبراطور التالي الذي سعى لتحقيق فكرة الإمبراطورية 
لوا ال عر فار اف ال فل الاك الا 
هو فريدريك الثاني (1 عنإمفءإ۴)» الذي أعلن عن هذه الخطة 
الک ی في الاجتماع العام في «(General Diet of Piacenza) | jiilı‏ 
في عام 5 داعيا اللاإيطاليين» وبنبرات تهديدية «للعودة إلى الدخول 
فى وحدة اللإمبراطورية» (152 .م ,1929 ,aمذطء؟)‏ . وللمرة الثانية» 
ج e‏ بداية» في فرض إرادته على المدن. فقد استولى 
على فیتشنزا (۸24ع۷1c)‏ في عام 6“ وهذڏا» جلب معه استسلام 
فیرارا (Ferrara)‏ في السنة التالية» وتمكن في نهاية عام 1237 من 
فرض هزيمة ساحقة على جيوش حلف لومبارديا في كورتينوفا 
(Lombard League at Cortenuova) (Van Cleve, 1972, pp. 398-407)‏ . 

قير اد مقذان تارات ما لت ومن ددد ان اناد ف 
إعادة توخد خصومه بقيادة الميلانيين المعادين بعناد ,۷eعا©C (Van‏ 
(392 ,230 ,169 .صم ,1972 . فاسترڌوا فیرارا في عام 1239 واستولوا 
على المرفاً الإمبراطوري فى رافينا (3١«ء۷٠۸)‏ فى السنة ذاتهاء ونقلوا 
العخرتب لم ت gy (Tuscany) E‏ ا (Lombardy) laa‏ 
خلال العقد الزمني الذي تلا (155-156 .صم ,1929 (Schipa,‏ . وبالرغم 
من أنهم تحرضوا لعدد من الهزائم» إلأ نهم نجحواء في نهاية 
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المطاف» في وضع نهاية لأحلام الامبرياليين» وكانت نهاية مشينة: 
ففي عام 1248 خسر الإمبراطور كل ثروته عند الاستيلاء على فيتوريا 
(«ن#ه٤٤۷İ).‏ وألقى القبض على إبنه آسيراء عندما استعادت قوى 
الحلف مدينة ترد .)M0e13(‏ وفى نهاية السنة التى أعقبت توفی 
فريدريك نفسه .صم ,1929 aî Cleve, 1972, pp. 510-5 12, Schipa,‏ 
(162-164. شهد مطلع القرن الرابع عشر محاولتين إضافيتين قام بهما 
الأباطرة الألمان بغية تحقيق مطلبهم بأن يكونوا الحكام الشرعيين 
للمملكة الإيطالية. وقاد المحاولة الأولى بطل دانتى (ء٤«ة0).‏ هنري 
وکسه رع )Henry of Luxemburg)‏ الذي وصل إلى إيطاليا في عام 
.(Armstrong, 1932, p. 32) 1310‏ وا مثل الذي سبقوه» منتصرا» 
اشا الثورات فى كريمونا (2٣٠۳ءإ٣)‏ ولودي (iلها)‏ وا 
الحصار على د (i4ءesاB)‏ في عام 1 . قبل التوجه إلى روما 
(Rome)‏ يتوج م ااا في عام 1312 -111 (Bowsky, 1960, pp.‏ 
(159 ,118 - 114 ,112. غير أن الذي حصل بعد ذلك» وللمرة 
الثانية» هو أن انتصاره دفع أعداءه إلى التوخد» وكانت الوحدة» في 
هذه المرة» بقيادة مدينة فلورنہا (عe”cإها۴)»‏ التي کانت المدافع 
الرئيسي عن الحريات الجمهورية منذ خضوع الخبلايين لاستبداذ 
الفيسكونتي (1٤١0ءء۷)‏ في الجيل السابق. 

وقد نجح الفلورنسيون في تحريك ثورات في بادوا (uaله۴)»‏ 
وجنوی »)6,٥4(‏ ولودي (iله[)»‏ کمانجحوافی طرد قوی 
الإإميراطور من مدينتهم داتها في نهاية عام 312 ,1932 Ahi oR:‏ 
(38 .ص. وكان الحاصل» ومن جديد» كارثيا لقضية الاإمبراطورية : فبعد 
انتظار ما يقارب العام لإعادة التعزيزات قبل القيام بهجوم إضافي على 
E OLAS NI‏ 
جیوشه (204-205 ,173-174 .مم ,1960 ,yرBowsG).‏ وصار واضحاء فی 
الك الس أن يالا لن حه إطلاةاء للك الإميراطرري: 
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حتى أن المحاولة الأخيرة التي قام بها لويس البافاري ه ونسها) 
(81. في عام 1327. والتي صرت على حقوقه الإمبراطورية» 
انتهت بإخفاق مذل. وبإدراك المدن لأموال الإمبراطور الهزيلة والتى لا 
تضاهي› ON E EE‏ 
متجنبة أي تلاحم كبير إلى أن إفرنقعت جيوش الإمبراطور التي لم يعد 
باللامکان دفع مرتباتها المالية (39 - 38 .صم ,1956 (Offer,‏ . 


وفي غضون ذلك الصراع الطويل لم يقتصر نجاح مدن لومبارديا 
وتوسكانيا على طرد الإمبراطور بدحره على أرض المعركة» بل 
شمل» أيضاء النجاح في إنشاء موارد أسلحة أيديولوجية» أرادوا بها 
رغ تلك المقاو المممة لفطالت الاميراطررة الت فى 
المطالبة بحقها في الحفاظ على «حريتها» ضد التدخل الخارجي. 
ونحن نقرّ بوجود بعض الشكوك تم التعبير عنهاء حديثاء» تتعلق 
تقار كول لك الا ندل جا دات اة دات واف فوكت 
(15ه#)» مثلاء يناقش قائلاء إن المدن لم تنجح» أبدأء في 
صياغة تصورها «للحرية»» إد كان ذا معنى «غامض ومبهم) 
(129 .م ,1973 ,sمص801).‏ وهذا يمكن مناقشته بالقول» إن ذلك يقلل 
من قيمة المقدار الأولي لوعيها المدني. غير أن الواضح من عد من 
التصريحات الرسمية أن المروّجين للدعاية في المدينة كان لديهم 
فکرتان متمیزتان وواضحتان عندما كانوا يدافعون عن «حريتهم» ضد 
الإمبراطور: الأولى تمثّلت في حقهم في أن يكونوا أحراراً متحررين 
من أي سيطرة خارجية على حياتهم السياسية - وهذا تأكيد على 
سيادتهم» والفكرة الأخرى تمثلت في حقهم المماثل في حكم 
أنفسهم كما يرون ذلك مناسبا - وهذا دفاع عن دساتير جمهورياتهم 
القائمة. 


يمكن تتبّع السبيل الذي سلكه مصطلح «الحرية» إلى أن صار 
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يعني الاستقلال السياسي والحكم الذاتي الجمهوري»ء كليهماء» في 
بحثين مهمين ينتميان إلى الفكر السياسي الفلورنسي في القرن الرابع 
عشر. وقد توصل بوینو دو مسکیتا (ھاiں۹uوMe‏ مل )8ue۸0‏ إلى 
تكوين رأي من درسه للرسائل الدبلوماسية الفلورنسية» في زمن 
غزوة هنري السابع (۷1 را۴6) في عام 0, مفاده أن 
الفلورنسيين» عندما قادوا المعارضة للإمبراطور بإعلانهم عن «حرية 
ا ».)Tuscany(‏ کان همهم الجوهري «(فاك نير العبودية 
للحكم الآلماني» وإعادة التأكيد على حقهم في حكم أنفسهم 
.)Buen0 de Mesquita, 1965, p. 305(‏ ومشل ذلك ما أظهر 0 
روبنشتاین (te1۸ئہbiںRu)‏ عن أن تصوري الحريات (ءهاإءIib(‏ 
والتحرّر )110e۲۲۵(‏ استعملا كمصطلحين تقنيين في سياسة ودبلوماسية 
فلورنساء تقريباًء في القرن الرابع عشر» وأنهما استعملا بشكل 
ثاإبت للتعبير عن فكرتي الاستقلال والحكم الذاتي» بالذات 
.)Rubinstein, 1952, p. 29(‏ كذلك› لم يكن ذلك التحليل المتميز 
«اللحرية» مجرد ابتداع القرن الثالث عشر. فقد سبق أن وجدنا المثل 
العليا ذاتها «مثارة» في عام 1177 في مجرى المفاوضات الأولى 
التى حصلت بين المدن الإيطالية» والإمبراطورء والبابا. وتمت بعد 
O E‏ 
لومبارديا في السنة السابقة. ووفقا للشروح الموجودة في حوليّات 
رومولدو (ءاة٥ A4”‏ ء0ل1ومصهR)»‏ شمل الكلام الذي عرض في 
مجری المناقشات التی نتجت» من قبل السفراء فی فیرارا (۴۲۲۵۲4) 
اا م رجا إلى قفرت إا واا م الاد غل أن 
مواطني المملكة (صu,”عءR)‏ كانوا بفض لون ا يموتوا مع الحرية 


(#) تدل على منطقة في وسط إيطاليا كما تدل على سكان تلك المنطقة ولغتهم 
ا 
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موتا مجيداً على العيش في عبودية مذلة». وقد أوضح السفراء 
قائلين إنهم» في طلبهم مثال الحرية» كانوا يعنون فكرتين. فبالحرية 
عنواء وقبل كل شيء» استقلالهم عن الإمبراطور» إذ أصرّوا على 
القول «نحن لسنا براغبين في سلام مع الإمبراطور» إلا إذا ظلت 
حريتنا غير منتهكة). وبالحرية عنواء أيضاء حقهم في الإبقاء على 
شكال حكمهم القائمة» لأآنهم أضافوا القول» إنهم لا يودون إنكار 
سلطات الإمبراطور القديمة»» لكنهم ملزمون على التأكيد على أن 
رشنا الت اور تناعا من أجدادناء: لا يكن أن ازل نها بحت 
ا ظرف إلا إذا تنازلنا عن الحياة نفسها» (445 - 444 .مم). 


هناك ضعف» وهو واضح ولا ريب فيه» ماثل في تلك التأكيدات 
على الحريات (كه٤۲عط11)‏ ضد الإإمبراطور: فلم تكن المدن تفلك آي 
وسائل لاستثمارها عبر أي قوة قانونية. ومنشاً هذه الصعوبة يَمْنّل فى 
Sa ES O a n‏ 
رافینا Rend‏ وبولونيا (80102”4) فى نهاية القرن الخاد فر 
جرى استعمال مجموعة القوانين ا الرومانية كإطار أساسي 
للنظرية القانونية وللممارسة القانونية في طول الإمبراطورية الرومانية 
المقدسة وعرضها. فمنذ شرع القانونيون في دراسة وتفسير النصوص 
ا ی ی ا ا 
يدعى مدرسة المفسّرين - (كإهtهووما6)‏ يمل في الاتباع الأمين أمانة 
مطلقة لمفردات دستور جوستنيان (عله٣‏ «هامناوا[)» والتطبيق الحرفى 
الممكن على الظروف السائدة (54-58 .صم ,1929 (Vinogradoff,‏ . 2 
لا ونی الان هوان کت القانر ن الد دك ت ولات 
عديدة أن لرن الأول (كمeء«iامp)‏ الذي وافق القانونيون على معادلته 
بالإمبراطور الروماني المقدس. يجب اعتباره حاكم العالم كuصنصهك)‏ 
(ل«اص. وهذا معناه أنه ما فتئت الطرق الحرفية للمفسّرين مستعملة 
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في تفسير القانون الروماني» فلن يكون للمدن آي إمكانية لتبرير أي 
استقلال قانوني )de ue(‏ عن الاامبراطور» في صن الأباطرة 
قوی ل قانوني ممکن في حملاتهم لإخضاع الnدن (Vinogradoff,‏ 
pp. 60-62(‏ ,1929 . 


تأكدت هذه المسألة» وبقوة» في بداية النزاع بين المدن 
والإمبراطور» عندما لم يوافق أربعة من دكاترة القانون على الاشتراك 
في لجنة وضعت مراسيم فريدريك بارباروسا الرونكالية (۴٣de)‏ 
Barbarossa Roncaglian Decrees)‏ في عام 8 فحسب» بل مضوا 
في الدفاع» وبكلمات مقيتة» عن حقوقه القانونية كصاحب سيادة 
على المدن الإيطالية”. ووصفت المراسيم الإمبراطور بالقول «إنه 
الحاكم الأعلى لرعاياه في كل زمان وكل مكان» وأكدت على أنه 
وفى المدن اللإيطالية» يملك «سلطة تشكيل موظفى إدارة العدل» 
E‏ «إزاحتهم ادا أهملوا واجباتهم» )245-246 Ê‏ وكانت نتيجة 
تلك النزاعات إنكار أي سلطة للمدن حتى سلطة تعيين موظفيها 
(e53ەم)‏ وإدارتهم › وبالتالي» إلغاء مطالبها في الحرية» بأي صورة 
من صور الشرعية. 


وما كان واضحاً هو آنه» إذا كان لا بذ من نجاح المدن في 


Vinogradoff, 1929, p. 61. : انظر‎ )2( 

والنظرة الفيدة أن المراسيم الرونكالية (ئDecree )Roncaglian‏ جب النظر إلیھا على آنا 
تعبير عن تصور القانون الروماني للامبراطوریة )٣۴۲11۳۵ [۳ p۵۲11۳(‏ تعرض للك انلف 
المراسيم كانت» وبمقدار كبير» معنيَةٌ بالحقوق الإقطاعية وقوانين ملكية أخرى. وما لا ريب فيه 
أن يكون نفوذ القانونيين البولونيين على اللجنة ساعد على إضفاء نبرة مطلقة قوية على المراسيم. 
وللاطلاع على مناقشة لهذه المسائل وعلى المصادر› انظر : 167-169 .مم ,1969 Munz,‏ . 

و للاطلاع على المر اسيم ذاتہاء انظر : ؟De›ree sub Die: of Roncaglia:‏ فى ېت 
المراجع الخحاص بالمصادر الرته: 


48 


مواجهة الإمبراطور بتلك المطالب على أساس قانون صحيح» يجب 
ان يحصل » بادئ دي بدء» تغیّر أساسی فی موقف قانونییى المدن من 
للت كب الا ال را ر و ا 
ممكنأً» لأن المفسّرين استمروا في رأيهم بأن الإمبراطور يجب أن 
يطابق مبادئ دستور جوستنيان ويمنح مجموعة معادلة من الحقوق 
القانونية. وعلى كل حال» كان الذي حصل» أخيرا مع بداية القرن 
الرابع عشر هو تغيير في المنظور» في مواجهة التهديدات المتجددة 
ف الاح اور ولت الف هة الع فى ولك ال ةه الخد 
فی بارتولوس ساکسوفیراتو Bails 84×0 e۲۲40(‏ (1314 _ 1357()» 
ا ا ا ی 
القانونيين أصالة في القرون الوسطى. 

كان بارتولوس مواطناً في المملكة الإيطالية» وتلميذاً في بولونيا 
(nع0اB).‏ وبعد ذلك عمل مدرسا للقانون الرومانی فى جامعات 
عديدة مختلفة فى توسكانياء واناات ف لومب اردتا ,1913 (Woolf,‏ 
pp. 1-2)‏ . الوا هو آنه انطلق e:‏ إغادة تفي لاحات 
الإدارية الصغرى في لومبارديا وتوسكانيا دفاعا قانونيا لا لغويا عن 
حريتها ضد الإمبراطور. ولم يكن الحاصل مجرد إطلاق ثورة في 
دراسة القانون الرومانى [الذي جمعه» فيما بعد» تلميذه الكبير 
E I OE‏ 
المفهوم الحديث المتميّز لتعددية من السلطات السياسية ذات السيادةء 
كل واحدة منها منفصلة عن الأخرى» ومستقلة عن الإمبراطورية» 
8 

لذاء كان إسهام بارتولوس الرئيسي منهجيأً فقد تخلى عن 
الافتراض الراتنى عد لرن الان كان د اة عدا ا فق 
ا ق ر 
الحرفي للقانون. فجعل قاعدة سلوكه تفيد ما يلي : عندما يتصادم 
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القانون مع الوقائع» يجب جعل القانون متلائماً مع الوقائع ,؟اەهW)‏ 
(5 .ص ,1913. وكما ذكر هو نفسه»ء فى التعليق على الدستور يجب 
EC I‏ 
لي آنهم کانوا علی تضاد مع الحقيقةء أو ضد العقل أو القانون» 
(vol. 8, p. 195)‏ . 


وكانت نتيجة ذلك التغيير تمكين حدوث عكس ادعاءات 
الإمبراطور القانونية في المدن الإيطالية. 2 آ ار او ا 
تعليقه على مجموعة القوانين ¿ بالتسليم نال الإإمبراطور هوء من 
الوجهة القانونية (ع ¡u٣‏ مل)» حا کم ك ,7 a mundi) (vol.‏ 
0 ا اا N‏ لي رائ فيو :ان 
الإإمبراطور شکل من الوجهة التقَنيّة» وحدة السلطة القانونية فى 
اا وان الممالك المستقلة أو (4,ع6]) مناطق دة 
الإمبراطورية» والجمهوريات المدينية أو (كعاهاا۷اء) هى مدن 
الإمبراطورية الرومانية (7 .ص ,7 .۷01). ثم علق قائلاأ ان 
الإمبراطور يمكنه أن يذعي» قانونياً (١إن¡‏ #ل) أنه الحاكم الوحيد 
للعالم» إل أن هناك «شعوبا عديدة لا تطيعهء واقعيأاً (هاءة؟ »)de‏ . 
والواضح هو أن بارتولوس كان مفكرأ» بصورة خاصة» بإيطالياء لأنه 
ذكر الملاحظة التالية» وهي أن «قوانين الإإأمبراطورية SEE‏ 
شعب فلورنساء أو شعوباً أخرى» ترفض»› وبصورة واقعية مراسيم 
الإمبراطور» (7 .ص ,7 .1ه۷). ولاحقاًء أكد على النقطة ذاتها وهو في 
سبيل مناقشة سلطة التفويض في تعليقه على الدايجست ف 
(Digest)‏ . واختتم قائلا إن الاأمبراطور وحده» هو 2 ETE‏ 


() الداجست (8). هناء تعني مجموعة من القوانين الرومانية معت في عام 500 


بأمر من الإمبراطور جوستنیان (41۸٥1)یںل)‏ . 
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بالسلطة العليا المتعلقة بسن القوانين .)merum ]mperium)‏ غير نە 
أضاف مباشرة قائلاً في زمانناء جميع حكام المدن (10) في إيطالياء 
یمارسون فی الواقع› ساطات وصح القوانين داتها (69 .م .5 .)vo1.‏ 


والآن نقول» كما وافق بارتولوس» من الوجهة التقنية» إن مثل 
ذلك السلوك من قَبّل شعب فلورنسا لا بد من اعتباره غير نظامي 
وضد القانون (64 .م ,9 .۷01). غير آنه من الضلال بمكان الاستنتاح» 
كما فعل کين »)K٠۲«(‏ أن بارتولوس مازال معنياّ» وبصورة جوهرية› 
بتبرير سلطة الإمبراطور العالمية» وآنه» وبصورة جوهرية» لم يكن 
اا فن تع آی سلطات مستقلة للمدن (115 .صم ,1965 (Keen,‏ . 
وهذا يعني التقليل من أهمية بديهيته الأساسية المفيدة وجوب خضوع 
القانون للوقائع. فحالما ضمّ بارتولوس هذا الرأي إلى الملاحظة 
المفيدة أن المدن الإيطالية تشمل «شعوبا حرّة قادرة» في الواقع› 
على سن قوانين وتشريعات بالطريقة التي تشاء»» مضى وبدون ترذد» 
ليفتح نظرة جديدة على التحليل التقليدي لسلطة سن قوانين السلطة 
العليا: فأكد على أن الوضع الواقعي (۲0ء٠٤‏ ٥ل)‏ هو وضع اقتضى من 
القانون والإمبراطور أن يكونا مستعدين» الأنء لقبوله (64 .م .اه۷). 


كانت النقطة الأولى التي تحرك منها بارتولوس» آول ما تحرك» 
وبشكل واضح» ذات علاقة بالسؤال عما إذا أمكن القول» بأن يكون 
للمدن الإيطالية الحق بسن قوانينها وتنفيذها. وكانت مناقشته الرئيسية 
لاو الال و اة غل الذاتخت ف عة ال ادا ها 
تلل مركز القضاة العامين (411 .ص .6 .ام۷)» وکان ا الاتلة 
المطروحة هو «ما إذا كانت تستطيع مدينة بمفردها أن تقوم بإدارة 
الحكم» في حال وجود «سلوك مشين» من موظفيها الشرعيين. فكان 
جوا الاو اا شات التقليدي الخاص بالمفسرين (كإ0اهءوه[6) 
هو انها ي لآن المدينة الواحدة لا تتمكن من سن مراسيم 
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فى مثل تلك الأمور» (423 .مط ,6 .اه۷). بعد ذلك» اشار إلى أن 
#المدن التي لا تعترف بما هو أعلى منهاء يمكنها أن تفرض عقوبات 
وإصدار تدابیر حکم إدارية“ (422 .م ,6 .۔ا۷0). ثم حاجج قائلاً: إن 
الطريقة الوحيدة لحل هذه المعضلة هى بتوسّل المبداً اللأساسى الذي 
يقد ان القانون تحب RE‏ مع الوقائع. فسمح لف 
بالاستنتاج أنه «في حالة مدن الزمن الحاضر في إيطاليا. وبخاصة تلك 
الموجودة في توسكانيا حيث لا يعترف بوجود ساطة أعلى› أحکم 
أنها تؤلف في ذاتها شعبا حراء لذاء فهي حائزة على سلطة عليا 
Î Imperium)‏ سين قوانين بداتهاء و الكتير ٠م‏ الساطهة 
على شعبها کالإمبراطور»› عموما» (423 .)v01. 6, P.‏ 


ونما دادزت الفكرة ذاتهاء وبأكثر ما يكون من القوة في 
فيه مسألة «ما إذا كانت الفترة الطويلة من الزمن تفيد فى تثبيت عقد 
من العقودا (159 .م ,7 .اه۷). وبعد تقديمه تحليلاً عاماًء تابع» 
كالعادة» للنظر في المسألة من حيث علاقتها بالمدن الإيطالية» ووسّع 
الال گی ال عا 5 كانت اة م الان ال ال 
انتحلوها بصورة واقعية» يمكن القول» إنها ذات أساس قانوني. فبداً 
بالتسليم قائلاً بأن الجواب الاعتيادي هو «إذا كانت القضية هى أن 
المدن تستخدم سلطة علا سر القوانين› فمن الجوهري «أن تکون 
قادرة على أن تبيّن آنها حازت على هذا الحق الممنوح من قبل 
الإمبراطور» (160 .ع ,7 .اه۷). وكان جروابه الخاص معتمداأء من 
حلدبد» على تطبیقی ملا افاي المفنك بوجوب الک ص 
الوقائع. ای 5ل آل بر مال «(استخدام المدن الواقعي 
لسلطة سن القوانين العليا لزمن طويل جدا» مسألة حاسمة. وهذا ما 
دفعه إلى الاستنتاج آنه «حتى إذا لم تقدر المدن على البرهان على 
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نها حصلت على تنازل من الإمبراطور» فاني أقول» انها ما دامت 
تستطيع أن تبرهن أنهاء وفي الواقع» تمارس سلطة سن القوانين› 
فان حقها في ممارستها حق صحيح» (160 .م ,7 .۔v01).‏ 


هناك إدعاء حق ضمني سياسي ثوري واضح في ذلك الدفاع 
n N‏ ك ا ن 
القوانين: وهو الإأدعاء بوجوب الاعتراف EC‏ ا وذات 
سيادة كاملة. وفي النهاية نطق بارتولوس بتلك النتيجة على صورة 
حكمة بارعة يمكن وصفها بأنها تجسد جوهر هجومه على المفسرين 
والمنافحين الآخرين عن الإمبراطورية. فقد أعلن قائلاء بما أن المدن 
تحكمها «(شعوب حرة» مستخدمة سلطتها العليا الذاتية» لذاء يمكن 
القول» إنها تؤلف إمارات ذاتية (كم#ء«نإم iطإئ)»‏ أي إمارات تحكم 
نفسها. بعد ذلك الإعلانء لم تبق إلا خطوة قصيرة لتعميم تلك 
اليد اناا هي ال ا ا وهل الى مالك ارزو 
الشمالية» ووصولا إلى النظرة المفيدة أن سلطة كل ملك فى داخل 
مملكته تعادل سلطة الإمبراطور (Rex regno suo est 1 per2t01)(‏ 
وقد سبق لهذه الفكرة أن تقدم بها هوغوشیو (ucc1oع۴u)‏ وقانونیون 
اخرون» كان همهم رفع حقوق الممالك المدينية فوق حقوق 
الإمبراطورية كجزء من حملتهم المضادة للإمبريالة ولصالح الكنيسة. 
وبعد ذلك» ترك الأمر لبارتولوس وبالدوس - مع عدد من المشرّعين 
الفرنسیین في ظل حکم فیلیب المنصف (۲ن۴۵ ٤ط‏ مناذط۴) للقيام 
بالخطوة الثورية التى تمثلت بإدخال العقيدة ذاتها فى القانون المدنى» 
TOT EE OT E‏ 
القانوني الحديث للدولة (82-83 .مم ,1956 Ritten be‏ 


بدوره» E‏ تاز تو لو سی م تاد حخدمته 
الأيديولوجية الرئيسية لصالح المدن الإيطالية : فقد مكنه ذلك من أن 
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يضع» على أساس قانوني ملائم» مطالبتها بحقها في الحرية التي 
حاولت تحقيقها خلال صراعها الطويل ضد الإمبراطورية. وكان أول 
ما فعل هو نشر مفهوم حکم ذاتي (rineepsمp )sibi‏ بغية تبرير الإادعاء 
بأن المدن تملك الحريةء بمعنى أنها متحررة من أي تدخل قانوني 
فى الادارة الداخاة لشو وها الساسية. وضادق بار تولرمن غل هذا 
الرأي» وبقوة» في تعليقه على كتاب الدايجست» وهو في سبيل 
تحليل إحدى النمات الرئيسية للسيادة» وهى الحق E‏ قضاة 
أدنى للقيام بالتشريع (428 P.‏ 1 .1ەv).‏ وعندما کان یناقش هذا 
الموضوع من حيث علاقته بالمدن» سلم» في أول الأمرء بالقولء 
إن مثل ذلك التفويض غير ممكن فى «المدن التى تعترف بسلاطة 
أعلى؟» إذ «عليها أن ترجع إلى الإمبراطور؟. غير أنه» بعدثلِ 
يقول» إن الوضع يختلف كليا «في حالة المدن التي ترفض الاعتراف 
بسيادة الإمبراطورية»» لأنها «قادرة على سن مراسيمها» وعلى تنظيم 
حكمها بأي طريقة تختارها. والسبب فى ذلك يمل فى أنه» فى مثل 
N E E E Oa‏ 
ذاتها (430 .م ,1 .)v01.‏ 


وأخيراً» وظف بارتولوس المفهوم ذاته لكي يبرّر» بمصطلحات 
قانونية» الإإأدعاء الأاخر من المدن والمتعلق بحريتها: وهو الأدعاء 
بوجوب أن تكون حرَةٌ في اختيار ترتيباتها السياسية الذاتية» وبخاصة» 
المحافظة على أسلوبها القائمء وهو أسلوب الحكم الذاتي الجمهوري. 
وعرض بارتولوس دفاعه الرئيسي عن هذا المبدأً في التعليق على 
الدایحست» وهو فی مجرى مناقشته حق الاستئناف (576 .م ,6 .۷01). 
اوو ا ا ا ا 
ال أعلاهم» والتي ذدروتها الشخصية العلا للحكم (princeps)‏ Îو‏ 
الإمبراطور. وبعد ذلك» اعترف بإمكانية وجود مدينة حرَّة لا تتماشى 
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إجراءاتها مع تلك القواعد المعيارية. مثل تلك الحالة هي حالة المدينة 
- مثل فلورنسا - التى تدعى «الحرية» الكاملة» بمعنى أنهاء «تنتخب 
حاكمها الخاص› ا لھا حکومة آخری» ولیس بمعنی یفید آنھا (لا 
تعترف بما هو أعلى منها»» فحسب. فى مثل هذه الحالةء يكون 
السؤال: «إذن» من يحون قاضى الاستئناف؟) وکان جواب بارتولوس 
ا 
بدور قاضى حالات الاستئناف» أو مجموعة خاصة من المواطنين 
«تعيّن a‏ أفرادها». والسبب الذي قدمه» ومن جديد» هو أنه 
«فى مثل هذا الحالة يؤلف الشعب ذاته المسؤول الوحيد الموجود» 
ا فهو إمبراطور نفسه» (580 .ص ,6 .۷01) . 


الحمهوريات المدينيّة والبابوية 

على مدى صراع المدن الإيطالية ضد الإمبراطور» كان الحليف 
الرئيسي لها متمثلاً في البابوية. وكان الحلف قد صيغ» أول ما 
صيغ › من قبل البابا آلکسندر الثالث (111 امإره×٥ا۸)»‏ بعد أن رفض 
الإمبراطور بارباروسًا تأييد صعوده إلى عرش البابوية في عام 1159 
)Ba1ani, 1926, pp. 430-432(‏ . وعندما اسست مدن لومباردیا حلفها 
في عام 1167 قام آلكسندر بتمويلها وتشجيعها على بناء مدينة منيعة 
سميت» فى حينه» ألساندريا - (aنإلمهءوها4)‏ لكى تسد الطريق على 
تقدم ات ر )76 .(Knapke, 1939, p.‏ ر تحر ك الحلف في 
عام 4 ك اروا ئاد اکر الهجوم» وفي النتيجة كان هو 
الذي استهل المفاوضات التي تحوّجت ا في سلم كونستائنش 
)Cstance(‏ في عام 3 )77-78 .)Knapke, 1939, pp.‏ وقد أعید 
بعث الحلف ذاته» فيما بعد» في وجه غزوات فريدريك الثاني في 
ثلاثينيّات القرن الثالث عشر (ئ1230). وفي عام 1238 عقد غريغوري 
التاسع (×1 oryعeاG)‏ معاهدة مضادة للإمبراطورية مع مدینتي جنوی 
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(n02ع6)‏ والبندقة »)Ve1e(‏ وفي العام الذي تلا اضدر حرماً کا 
صد الإإمبراطور» ولخو E‏ علاقاتە بحلف لومبارديا (Van‏ 
p. 419, Walley; 1961, pp. 145, 148-149)‏ ,1972 ,eveاC.‏ وتایع خلفه 
وتابع 
اوت الرابع (1۷ )1nnocent‏ السياسات ذاتها» بعد انتخابه في عام 
3. فاستعمل القوى البابوية لمهاجمة المواقع العسكرية 
الإإمبراطورية فی لومباردیاء ودخل في مفاوضات مع مدن تو شکانا 
لتعزيز حملته العنيفة ضد الإأمبراطورية (157 .م ,1929 ,ومذطء؟) . (وفى 
ذلك الوقت» جرى استعمال التعبير قاع6u»»‏ لأول مرة» فى 
توسكانيا ليدل على من تحالفوا مع البابا). وقد جلب ذلك» أول ما 
جلب» عقد هدنة مع الإمبراطور في عام 1244 غير أن الذي حصل 
كان عندما أظهر فريدريك علامات تدل على الرغبة فى تعديل بنود 
الهدنةء إذا لجا البابا إنوسنت إلى إصدار حرم كنسي بحقه» ودعوته 
المجلس الذي أعلن عن خلعه. وفي نفس الوقت» قاد مدن لومبارديا 
في سلسلة من الانتصارات العسكرية مما أذى إلى وضع نهاية 
للتدخل الامبراطوري في عام 1250 ,484-486 .صص ,1972 (Van Cleve,‏ 
Partner, 1972, p. 256)‏ . 


كان هناك خطر مائل فى داخل ذلك التحالف» وسرعان ما 
N rS‏ 
أ الابزات ايرا مرا لحك املك الإطالية بانشيي وارل 
ما تجلى ذلك الطموح كان في وجه محاولات الابن اللاشرعي 
مانفريد (4لء۲؟۴«هM)‏ لفريدريك الثانى استعمال قاعدة سلطته كملك 
لنابولي (ء٤!م۸4)‏ لکي يتابع تنفيذ Es‏ والده الخاصة بإيطاليا خلال 
الستينيّات .)1260s(‏ فر أوربان الرابع (۲۷ ١4ط۲ا)‏ بحرمان مانفريد 
كنسيَاً» في عام 1263» ودعا تشارلز أنجو (Charles of Anjou)‏ 
لمقاومته كبطل للكنيسة (81 ,70 ,65 .مم ,1958 .)Runciman,‏ وصل 
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التالية حقق تنصرا فاصلا فى بينفينتو ».)130٠١۷١-١٥(‏ فى معركة قتل 
فیها مانفرید وتشتتت قواته (88-95 .مم ,1958 .)Runci"a1,‏ وعندما 
حاول إبن فريدريك الأخير المتبقي كونرادن («iلهء«ه٤)‏ أن يقوم 
بهجوم مضاد عبر غزو إيطاليا انطلاقا من آلمانيا في عام 1267. 
E‏ 
الإمبراطورية فى تاجلياكوزو (02z0٥11اعهآ).‏ وهی النتیجة التی تركکت 
البابوية وحدها لتصير السلطة المسيطرة فى منطقة واسعة فى شمال 
ووسط وجنوب إيطالا (112- 108 ,105 .صم ,1958 (Runciman,‏ . 


في هذا الوقت بدأ البابوات بمتابعة طموحاتهم الزمنية بشكل 
ماشو آكر ن الفا ودلك غير اليعى لا تال المجاساك 
N O O N I‏ 
حیث نجح إزيلينو د| رgilag «(Ezzelino da Romano)‏ وکا الحليف 
الرس لام اطر ری کے الار عات :002405 ف الطة قل 
e‏ واسعة شملت »›»)Veron2(‏ وبادوا Padua)‏ فيرارا 
)۴e۵۲Q)‏ ومعظم الريف المحيط بها (199 .م ,19664 ,#لر8). فأعلن 
آلكسندر الرابع عن حملة ضده في عام 1255ء وعيّن فيليب الذي 
کان بطریر کا لرافینا (۸1۵ء۸۵۷) لقیادتها. نجح فيليب في تحریر بادوا 
في عام 1256» وبعد سنوات ثلاث أخرى من القتال» نجح في أن 
يلحق هزيمة بإزيلينو في أدا (44۵) وتمكن من أسره وذلك في عام 
9ح غر 5ل الف كرا رة الاو نة غل المد الو فة 
فى شرق لومبارديا (76-87 .طم ,1910 ,«عاآ4). بعد ذلك حول 
بابو ات اهتمامهم في ECB ON TEPE‏ 
ا ابح (1۷ )€Clement‏ على أورفييتو (ه۷ietا0)»‏ مدر کا الآهمية 
الاستراتيجية لموقعها المركزي بين فلورنسا وروما. وَنْقّلّت الإدارة 
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البابوية للإقامة هناك في عام 1266ء وهي السياسة التي اتبعها 
غريغوري العاشر (× yا0عeاG)‏ في عام 1272 ومارتن الرابع (Martin‏ 
(1۷ ونيقولا الرابع (1۷ كهاهطء۸) في أوقات عديدة من القرن»ء فيما 
بعد(48 .ص ,1952 ,رعا )W‏ .. وفي نفس الوقت داح البابوات 
نفودذهم ليشمل المدن الرئيسية في توسکانيا. e‏ مارتن الرابع 

مع a ES‏ 9 في عام 1 متخلا عن حق جمع 
الضرائب البابوية لفلورنسا وسيينا (4١ء81)‏ وفولتيرا (۵١۲ءاه۷)‏ كوسيلة 
لربطها بقضيته» بشكل فاصل (202 .ص ,1929 (Previtê - Orton,‏ . 
وخلال العقد التالي» راح بونیفیس الثامن (۷111 ع1fac«ه8)‏ يلعب في 
الزمر الحزبية المتنازعة في فلورنساء آمل ذ فى السيطرة على المدينة 
بغية تحسين مداخليه وتأمين الجبهة التالة لمقاطعاته الموجودة 
(84 .م ,1933 .)804s#,‏ وعندما أرسل الفلورنسيون بعثة دبلوماسية فى 
عام 1300 (وقيل إن دانتي كان فيها) للاحتجاج على تلك المكائدء 
رد بونيفيس بإصدار حرم كنسي شمل جميع الشخصات (Signoria)‏ 
ودعا تشارلز أنجو (0uزہ4‏ fه‏ sعاإوط))‏ للاستيلاء على المدينة مما 
عرز الانقلاب على الدولة (٤ةا6”ل‏ صسهء) الذي اسقط حكم «البيض» 
المحافظ في عام 1301 ,1933 (Armstrong, 1932, pp. 12-14; Boase,‏ 
(250 - 249 .صم . وأخيرا نجح البابوات» في الحقبة الزمنية ذاتهاء 
برض سلطتهم على رومانيا (8٣ع2٣هR)»‏ المعروفة» ER‏ 
الحضن الرئيسي الموالي للإمبراطور. وعندما نجح غريغوري العاشر 
في ترقية رودولف )Rud09(‏ مرشح هابسبورع (عاHapsbu)‏ للعرش 
الإمبراطوري في عام 1273ء كان أحد الشروط التي انتزعها متمثلا 
في تخلي الإمبراطورية عن المنطقتين المحيطتين ببولونيا ورومانيا 


(#) هو الحلف الذي ضمّْ مدن الشمال الإيطالي التي دعمت البابا ضد الإمبراطور 
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ووضعهما تحت الحكم البابوي المباشر. وتمت المفاوضات قبل نهاية 
عام 1278. وعندئٍ» ألحقت المنطقتانء بصورة رسمية» من قبل 
نيقولاس الثالث (40-42 .طم ,1965 ,۴٣ا14).‏ وكان الحاصل أن 
البابوية» وقبل نهاية القرن الثالث عشر بقليل» نجحت في الفوز 
بسيطرة زمنية مباشرة على أرض شاسعة من وسط إيطالياء بالإضافة 
إلى مقدار كبير من النفوذ في معظم المدن الإيطالية الرئيسية. 


تاشت هده الساسات شك ادير لو جا ت ل عة اک 
الإدعاءات البابوية للحكم الزمني عدوانية» أما الإطار الفكري لذلك 
التطور» فقد وضعه غراتيان («aناهإ6)‏ فى أربعينيّات الفر ت الثاني 
عشر» »)1140s(‏ عندما حول المراسيم ا المجمعة إلى نظام» 
ووضع قواعد القانون الكنسي )179-180 .(Ullmann, 1972, pp.‏ وبع 
ذلك سلسلة من البابوات المحامين الذين استمروا في تنقية وتوسيع 
الاساس القانونى للادغاء التاتزى ارس ها اأعخير الك ف 
السلطة الز e‏ والروحية potestatis(‏ enitudoاp)‏ . وکان أو لهم 
الکستدرز الثالث (11 إملمه×ءاA).‏ تلميذ غراتيان فى بولونياء الذي 
اح بنا مارات بارباروسا لربل الكيسة إلى مرد 
بطريركية فى الإمبراطورية (181 - 179 ,59-60 .صم ,1956 (Pacaut,‏ . 
وجاء بعده البابا إنوسنت الثالث (11 ۲١عءمممآ).‏ تلميذ القانونى 
هوغوشيو (ەiءءuعں11).‏ الذي صار يعتبر المنافح الأهم عن ال 
القانونية الخاصة بالرئاسة البابوية فى الشؤون الزمنية .ص ,1965 ,ا )W‏ 
»ljy .72, Ullmann, 1972, p. 209)‏ تو اا رات ا م 
منتصف القرن الثالث عشر من قَبّل إنوسنت الرابع «(Innocent IV)‏ 
وبخاصة» بمرسومه المسمى ءعلءS‏ ءءiاهtءممA Ad‏ الذي کان اول 
عرض يقوم به قانونيّ للادعاء بأن المجتمع المسيحي هو»ء وبصورة 
جوهرية» كيان موحد واحد» والبابا على رأسه العلا .ص ,1965 )Wat,‏ 
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(72. وأخيرأً» كرر البابا بونيفيس الثامن ۷111 #٥ن«ه8)»‏ في نهاية 
القرن» النظريات ذاتهاء بطريقة مبالغ بهاء وبخاصة في بيانه البابوي 
الجس هور المعروف بأاسم صهاءمSa 0na‏ في عام 1302 (Boase,‏ 
p. 317(‏ ,1933 . 

وافتتح الان الوا التقليدي الذي ذكر أن هناك» ا 
المسيحي سف هتال سيف روحي واخر زمني. غير آنه 0 
مباشرة للتأكيد على «أنه من الضروري أن يكون أحد السيفين دو 
الآخرء وبالتالي يجب أن تكون السلطة الزمنية تابعة 
الروحية». وانتهي البيان بنبرة أعلى بالإعلان الواضح عن أن السيفين 
الري اروج بجت أن يکونا بيد وکیل كيل المسيح. لأن «السلطة 
الروحية تملك سلطة إنشاء السلطة الدنيوية وأن تتحمل المسؤولية إذا 
فشلت فى العمل بطريقة صحيحة) (459 .م). 

E AE N GEE Eo E 
البابوية والظاهر في دغاها و طا ا غد مها بالاو اول‎ 
ما حدث من مقاومة كان فى لومباردياء المركز الأصلى للحريات‎ 
نزاعاً كرا سم الکاش الا في‎ e 
عام 1266 حول مسألة رفض دفع الضرائب» وفي عام 1282 جردت‎ 
. )yde, كهنة بادوا من حماية القانون (239 .م ,۾1966‎ 

وسرعان ما انتشر نوع الكراهية ذاته في جميع أنحاء توسكانيا 
ووسط إيطاليا. واندلعت ثورة في أورفييتو )0viet0(‏ ضد وجود 
الإإدارة البابوية في عام 1, وعصیيان مسلّح أشد خطورة في عام 
4 (52-58 .مم ,1952 ,رماةW).‏ وحصل شجب للمحاكم الكنسية 
وللحصانة الكهنوتية في مدينة فلورنسا في عام 1285ء وهجوم على 
امتيازات رجال الدين المحليين في مدينة بيزا (aء¡۴)‏ في عام 1296 
.)B0ase, 1933, pp. 85, 87(‏ وناضلت زمرة «المحافظين» (8ع¡۷) 
في مدينة فلورنسا خلال تلك الفترة الزمنية لتمنع تدخل البابا. 
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ودخلت» بعد انقلاب عام 1301 في حلف مع بستویا (ھنهاءذ۴) بأآمل 
إزاحة ممثلي البابا من زمرة «السود« .ص ,1967 (Blacks) (Herlihy,‏ 
(226 . وأخيزا؛ خضع حکم البابوية المباشر فى رومانا (2٣ع2١٣٥R)‏ 
لضغط مستمر في العقود الأخيرة من القرن. واندلعت ثورات في فينزا 
)۴۵۵٣2(‏ حالما وصل الحكم البابوي في عام 1278 وتجددت 
االاضطرابات فی فورلی (اإ٣ہ٣)‏ وكذلك فی بولونیا )801٥8٣4(‏ فی 
عام 1284» وسلسلة إضافية من الثورات أثرت على المنطقة كلها 
خلال التسعينيات )1290s(‏ )44-47 .صم ,1965 (Larner,‏ . 


ولتقديم مقاومة متزايدة للبابوات» بدأ عدد من مدن لومبارديا 
وتوسكانيا بإنشاء أيديولوجيا سياسية بغية شرعنة هجومها على 
السلطات والحصانات التى ادعتها الكنيسة. وأول ما حدث ذلك فى 
فلورنساء وهي الحا ات توسکانيا»» وفی بادواء و 
المدافعة القيادية عن القيم الجمهورية في لومبارديا REE‏ 
حكمها المشترك (۳۳u«41ه٤)‏ في عام 1256. 

تلت إخدى الطرقالمهاحةة إذغاءات الكتة مها في 
السلطة الزمنية بدعوة الإمبراطور إلى إصلاح E‏ 
وببساطة» بالتسليم بالإدعاء بالحق الإمبراطوري القديم في أن المنطقة 
الأنطالة كان عا م الاه اطورية الروهانة المدهةء وال تاف 
بأن البابوية لا يمكن أن تكون الحاكم الشرعي للومبارديا وتوسكانيا 
لوحدهاء لآن ذلك يشمل اغتصابا لحقوق الإمبراطور القانونية. وكان 
في ذلك خطة مغرية للتبتي في مطلع القرن الرابع عشر» عندما ظهر 
أن نزول هنري لوكسمبورغ إلى إيطاليا عام 1310 لفترة قصيرة 
سيحوّل المثال الأعلى لإمبراطورية القرون الوسطى إلى حقيقة» مرة 


ام * 


أنية. 


كان أحد الكتاب السياسيين الذين أنشأوا هذا الخط من النقاش 
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هو المؤرخ دينو کومباني )Din0 Compan)‏ من فلورنسا -1255 )c.‏ 
(1324 في مجلتهە Chronicle‏ الخاصة بتاريخ الأحداث»› في تلك 
السنين. الذي رأى أن حكما بقيادة الإمبراطور سيكون «الأعدل»» 
وأكد على أن هدف هنري لوكسمبورغ من المجيء إلى إيطاليا كان. 
وببساطة» من أجل «صنع السلام»» وهدد أفراد زمرة «السود» 
المدافعين عن البابا في فلورنسا بأنهم إذا لم يعيّروا ولاءاتهم فإن 
«الإمبراطور بما له من سلطة» سيطلب «القبض عليهم» ونهبهم في 
البحر والبر» (259 ,223 .طم). غير أن الأهم من ن کاب فلورنسا: 
في تلك السنين ممن قدم الدعم الكامل للإمبراطور كميزان مضاد 
للباباء كان دانتى (ءا«3٥)‏ فى رسالته عن الملكية (رM07۵rc۸).‏ 
والمؤكد هو أن تلك الرسالة كتبت بين عامی 1309 و1313» فى 
اللحظة التى كانت فيها امال الإمبراطوريين فى eT‏ ات 
دان ااشاسي استعادة «هدوء السلام و Te‏ لأنه كان يعتقد أن 
«السلام العالمي هو أفضل وسيلة لتأمين سعادتنا» (9 ,8 .مم). وعندما 
استأنف للنظر في سبب عدم وجود سلام أو هدوء في إيطاليا في 
زمانه» ركز على سببين رئيسيين. السبب الأول» وهو الذي كرس له 
الكتاب الثانى من كرّاسته كان فى إنكار مشروعية الإمبراطورية. 
والعت الثاني الذي هو موضوع الكتاب الثالث» قيل بأنه كان في 
الاعتقاد الزائف «بأن سلطة الإمبراطورية تعتمد على سلطة الكنيسة). 
واستناداً إلى هذه المسألة اعتبر دانتي البابوات من بين القادة «الذين 
يقاومون الحقيقة»» لأنهم يرفضون أن يقبلوا بأن ليس للبابوات سلطة 
زمنية حقيقيةء لذاء أخفقوا فى الإدراك «بأن سلطة الإمبراطورية لا 
تما غل .الكنسة بائ سكل الأشكال» (91 ,67 ,64 .Pم).‏ 


(3) من أجل الحصول على مراجع تختص بالنقاش المتعلق بتاريخ رسالة الملكية 
)Monarc۸((‏ لدانتی ٠‏ انظر : 88 .ص ,1965 Reeves,‏ . 
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تعدت نظرة دانتى الأخيرة لهذه المسائل فى الكوميديا الإلهية 
Divine Comedy)‏ نطاق السياسة ادت إلى التاكيد على 
الغا الا علي غا الكو لةك الد ائ الاج إلى ر ك 
القلب» كوسيلة وحيدة لإنقاذ العالم. قبل تصوره قصيدته العظيمة 
حوالي عام 1313ء كان الجواب الذي اقترحه جوابا على المستوى 
السياسي. فقد طلبّت كراسته من الملكية وضع ثقة كلية في شخص 
الإإمبراطور بوصفه القوة الموخدةء الوحيدة القادرة على التغخلب على 
الزمر الحزبية في إيطاليا وجلب السلام. لذاء فإن الكتاب الافتتاحي 
كان مكرَّساً للدفاع عن هذا الحل بالبرهان على أن قبول حاكم كلي 
واحد أمر جوهري إذا ما أريد إيجاد حل للاضطرابات في الدولة 
الإيطالية. بدا دانتي بنقاش رسمي» وبأسلوب يشبه أسلوب ابن رشد 
بوصف القيمة الخاصة للوحدة» وسم الكل على الأجزاء -9 .طم) 
(14. غير أنه أضاف» ودنا حجن اسن لصالح النتيجة ذاتها. 
الأولى أفادت أن سيادة الإامبراطور ترك حکم ادل ل قن 
OE‏ قد يتطلب فصلا من «قَبّل شخص ثالث يتمتع 
بسلطة قانونية أوسع تحكم بالحق بينهماء (14 .ص). وحجُته الأخرى 
التي كانت على اتساق أكبر مع الأيديولوجيا السائدة في الجمهوريات 
المدينية تمثلت في القول» إن حكم الا ا ا 
«وهي أغلى عطية إلهية للطبيعة الإنسانية»» وذلك لأنه «في الحكم 
الملكي› وفيه وحده» يكون البشر مستقلين لا يعتمد واحدهم على 


الآخر» (19 .م) 


(4) وقد ش هذا دنتریف )0”٤1٤۲8۷٥۶(‏ للمحاججة بالقول» إن الكراسة عن الملكية 
(رطءM107»r)‏ مثلت مرحلة متوسطة في تطوّر فكر دانتى» الذي رُفض» فى نهاية المطاف› 
وحصل تجاوزه في أعماله الأخيرة. انظر : 62-74 .مم .ص ,1952 DE۸٣۷,‏ وطاباً للدفاع 


عن الوحدة الحوهرية لفکر دانتى» انظر : 128-131 .صم Limentani, 1965, esp.‏ . 
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وكما أكد جيلسون («٠ءاز6)»‏ شيّد ذلك الدفاع عن الإمبراطورية 
على مجموعة راديكالية ملفتة من المقدّمات» لأنه افترض فصلا كاملا 
بين منطقتى الفلسفة واللاهوت» وبالتالى بين الطبيعة والنعمة الاإلهية. 
وكان دانتي يرفض» بوضوح» الافتراض الأرثوذكسي بوجود «هدف 
ود اشر تمل فى الماد الا ةة الال ا بدا هن 
أن يكون هناك سلطة وحيدة في المجتمع المسيحي» هي سلطة 
الكنتية: عوضا عن ذلك أكد على وجوب وجود هدفين نهائيين 
(im4اا )0u0‏ للإنسان. أحدهما الخلاص فى الحياة الآتية» وهو 
الذي يحصل عليه بالعضوية فى الكنسية. 


أما الآخر فهو السعادة فى حياتنا الحاضرة» وهذا يتحقق بقيادة 
(Gilson, 1948, pp. 191-194)‏ . 


وكان الرآي» بصورة عامة» إنه في حين كان ذلك الدفاع 
التبريري عن الإمبراطورية نوعا من الإبداع في النطاق النظري» فإنه 
كان ذا مفارفة تاريخية فى الممارسة. وصلت إلى حد اعتبارء أنه لم 
يزد عن كونه «رؤية مثالية» عديمة الصلة بالوقائع السياسية (Ula,‏ 
(33 .ص ,1949. والصحيح» طبعأء هو أن لا هنري لوكسمبورغ»› ولا 
أي واحد ممن خلفوه نجح في إعادة بناء سيطرتهم على إيطاليا. غير 
أنه يفك العاف اقول إن ا الا و اا ا ات ا 
من جهل الاق الذي کت فيه دانتي » وبخاصة» طبيعة المعضلة 
التى حاول كتاب الملكية (ر۸ءاه110۸) وكان قاصدا حلها (Davis,‏ 
(170 - 169 .صم ,1957 . کان دانتي O E‏ 
انقلاتب عام 1301 الذي قأامت به رمرة «السود» الارستقراطية 
تغاض من قَبّل البابا بونيفيس الثامن (۷111 ءءه؟i«ه8).‏ فكان أحد 
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ال و ازا حكر الد الو اة لاا وا جا ان 
ذلك البطل يجب أن يكون حائزا على مقدار كبير مهم من السلطة 
العسكرية ليكون هناك أي رجاء في النجاح. وبوجود هذه المسائلء 
السابع إلى إيطالياء لكي يعلق كل آماله على الإمبراطور كطريقة 
لاانقاد إيطاليا من السيطرة المستهرة لابا المكروه. 


ولا ريب في أن ري دانتي» في نظر جمهوريتي لومبارديا 
وتوسکانیاء الغیورتین علی حریتهماء لم یکن يشکل حلا مخريا 
لصعوباتهما. ففي حين سمح لهما ذلك الحل بإنكار حق البابا في 
التدخل فى شؤونهماء فإنه جعل ذلك ممكنا على حساب جعلهما 
E‏ 
كانتا محتاجتين إليه» قبل كل شيء» هو شكل من الحجة السياسية 
تمكن من الدفاع عن حريتهما ضد الكنيسة من غير التخلّي عن تلك 
الحرية لأي جهة اى وکما سعی بارتولوس (کںآها82۲) للدفاع عن 
استقلالهما عن الإمبراطورية. فهما كانتا تطلبان شكلا موازيا من 
الحجة يعلن استقلالهما عن البابا. 

أول صياغة للإجابة على هذه المسألة كانت فى مدينة بادوا التى 
كانت الجمهورية القائدة في لومباردياء وجاء ا فشل ا 
الإمبراطورية في 1310 - 1313 واستبعد الحل الذي اقترحه دانتي. أما 
الإسهام الرئيسي فقد کان من مارسیليو (0ناعiی1چN)‏ من بادوا )٥.‏ 
(1275-1342 في بحثه المهم المدافع عن السلم (The Defender of‏ 
Peace)‏ الذي أكهلة ف عام 4 (432 .م) . واشتمل الجواب الذي 
اقترحه» في الخطاب الثاني والأطول من خطابيه المؤلفين لكتاب 
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المدافع عن السلام على قفزة خيالية. غير أنه كان نتيجة مباشرةء 
أيضاًء للسياق الذي رسمناه» بمعنى أنه وفْر - والواضح أن القصد 
مه كان أن بوفر د الخلفية الأيديولوجة التي كانت الجمهوربات 
ال ف اا ةد ا لعا دت ا ا د 
الدفاع a‏ التقليدية ضد البابا. ٠‏ 


تألف جواب مارسيليو» جوهرياً من رأي بسيط لكنه جسور» 
ألا وهو» أن حكام الكنيسة قد أساؤوا كلياء فهم طبيعة الكنيسة 
ذاتهاء بافتراضهم أنها نوع من المؤسسات القادرة على ممارسة سلاطة 
قانونية» أو سياسية أو أي شكل آخر من «السلطة القانونية القمعية) 
(181 ,168 .صp).‏ وهو بدأ بتكريس الفصول الإحدى عشرة الأولى من 
کتاب خطاب (۷r5e٥cء2i)‏ بالھجوم على الكهنوت كله - جميع 
«الكهنة والمطارنة ومناصريهم» - لاإنشائهم هذا المفهوم الخاطيء بعية 
«فرض استبدادهم الظالم على المؤمنين المسيحيين» (98 .ط) وكانت 
حركته الأولى رفض الزعم الكنسي بالحصانة من الضرائب العادية 
التے گات ا لاز الد سی أن دی كما کا راتا إل سط فى 
ا و ت ا ي ا 
البابوي Lai c05(‏ eriisاC)‏ في عام 6. وقد شمل ذلك طلبا بإعفاء 
جميع «الأشخاص الكنسيين» من جميع «الأنصاف»» و «الأعشار»» 
و«المئويات» جملة واحدة» مع التهديد بحرمان کنسي لکل حاکم 
مدنى يحاول أن ينتهك تلك الحقوق المزعومة (457 .م). وكان رد 
مارسيليو بالقول» إن ذلك يؤلف عكساً كاملاً لتعاليم المسيح. وعندما 
أطلع المسيح على ضريبة المال» كشف «بالكلمة وبالمثل» عن 
اعتقاده أن علينا أن نعطى لقيصر ما لقيصر (119 .م). وبذلك جعل 
ألاعن واضا ودا أنه «أرادنا أن نخضع بما نملك للحاكم 
المدني»» ورفض آي فكرة تفيد أنه «من غير الملائم أن يدفع الضريبة 
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خلفاؤه فى المركز الكهنوتى» (120 ,119 .مم). وبعد ذلك ناقش 
افو E‏ ا ا ا 
ا ا ي 
التدخل في الأحكام المدنية القمعية)ء (168 ,125 .صم). وقيل» هذاء 
أيضاً» مضاد لتعليم المسيح والرّسل. وقد لجأ مارسيليوء» وبشكل 
خاص» إلى الفصل الثالث عشر من رسالة القديس بولس إلى آهل 
روف إلى التن الدى كاد ميرةه أن لحت ورا ركبا فى 
المخادلات فى رمن رك الإصا الدب رل العلا الاس بين 
السلطات المدنية والكنيسة. وأكد مارسيليو على أن تعليم بولس أفاد 
أن على كل واحد «أن يخضع للسلطات العليا» لأن «السلطات القائمة 
كانت بأمر إلهي». «فكل من يقاوم السلطة يقاوم قضاء الله». وقيل 
إن النتيجة المتضمنة في ذلك التعليم هي آنه لا يستطيع أي عضو في 
الكنيسة أن يطالب بمعاملة خاصة في المحاكم»ء لأن «البشره 
جميعهم» متساوون» بدون استثناء» وهم «خاضعون» في الحكم 
القمعي› للقضاة أو الحكام المدنيين» (140 .م .؟ء ,130 .م). 


وتوج مارسيليو تلك الحجج» بالكلام بطريقة المفارقة 
التاريخية» عما يشبه الرؤية «اللوثرية» للسلطات والقضاء. فقال» 
بوجود مشروعية لزعم رجال الدين والكنيسة. وأكد على أن 
المسيح› استثتى» وعمندا استثنى» «رسلة وتلاميذده» وخلفاءهم› 
البطاركة أو الكهنة من ممارسة أي «سلطة قمعية أو حكم دنيوي» .م) 
(114. وهكذاء انتهى إلى القول بأن الكنيسة التي أسسها المسيح لا 
يمكن اعتبارها كيانا ذا سلطة قضائيةء إطلاقاً. فليس بإمكانها أن تكون 
أك من طائفة» طائفة من المؤمنين «(congregatio fideliu”)‏ أي 
تجمعاً طوعيا «لجميع المؤمنين الذين يؤمنون بالمسيح ويتضرّعون 
إليه» (103 .م). وهذا بدوره يعني أن السلطة الوحيدة التي أراد الله 
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من ائ کاهن ان يمارسها «في وظيفته» هي في التعليم والممارسة»» 
وهي سلطة لا تسمح له «بسلطة قمعية على أي إنسان» (155 .م). 
كرن جاضصل ججرم ارسيو حلي انات الكسة وساطا 
القضائية عبارة عن نظرية في الكنيسة» طائفية متشددة - وهي نظرية 
فريدة من نوعها في تلك المرحلة من فكر القرون الوسطى ,كع۷عءR)‏ 
p. 101(‏ ,1965„ 


بعد هذا الشجب العام للمنزلة الأكليركية الرفيعة» تقدم مارسيليو 
ال ا ای ا ای و رت ا ا 
الكاملة potestatis)‏ enitudoاp)‏ التى اغا البابوات (313 .)p.‏ وكما 
قال مارسیلیو نفسه» إنه من لر توقع النتيجة التي كان ملزما على 
الوصول إليهاء لأنه قد سبق وقال» إنه لسوء فهم تعيين أي سلطات 
قضائية للكنيسة (268 ,113 .Pم).‏ فيتابع لاستخلاص نتائج ذلك 
المعتقد» ساعياء وبصورة خاصة إلى القول «عندما ينسب بطريرك 
رومائي آو آي بطريرك آخرء لنقسه الكثيو من اللطة على أي 
حاكم» أو متحد اجتماعي» أو شخص فرد» فإن مثل ذلك الإدعاء 
غير صحيح وخاطىء» وهو يتعدى نصوص الکتاب المقدس والاأدلة 
الإأنسانية» (273 .م). 


با ازلو فل وجوه رة فة من الملطة العلا 
Potestatis)‏ enitudoاP)»‏ وهي : الإدعاء بحق وضع (تعاريف لمعاني» 
نصوص الكتاب المقدس» وبدعوة المجالس العامة للكنيسة» وإصدار 
حرم كنسي أو وضع جهة تحت الحرم» آي «حاكم» أو أمير» أو 
بلادا» و«تعيين وظائف دنيوية لجميع الكنائس»»ء وأخيرا» إصدار 
قرارات حول الخصائص التى تعرّف الإيمان الکاثوليكى - 272 .صم) 
ا ا ا ا لاو ت ر 
أولاأ» اعترض على مفهوم المَلَكيّة البابوية بالدفاع عن مبداً الوفاق 
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- (صisءهiام«)‏ وهو المبداً الذي أفاد أن السلطة التنفيذية الرئيسية 
في الكنيسة ليست عند الباباء إنما هي في «المجلس العام لجميع 
المسيحيين» بما في ذلك من ليسوا بكهنة (280-285 .صم). وهذا 
أوصله إلى شجب وجوه ثلاثة من الأطروحة البابوية الخاصة بسلطاتها 
الكة وان على أن «تحديد المسائل المشكوك بها» فى النصوص 
المقدسة» واسلطة إصدار حرم ضد أي حاكم»» الت ات 
الخاصة بالطقس الكنسي»› وشات ای من سمات الإيمان» كلها 
مسائل لا سلطة لأحد للبت بها «سوى المجلس العام» وليس 
لبطريرك أو كاهن أو مجموعة منهم» أي سلطة للتشريع ,283 .صم) 
(293- 292. وقيل» إن ذلك واضح بواسطة الدليل من النصوص 
IE RECEB E E E BE‏ 
لم يكن هناك سوى «البطاركة الرومان الا الذى بداوا 
«يّخذون سلطة أعظم»ء لذا «أصدروا المراسيم والأوامر وسيطروا 
على اللإشراف عليهاء من أجل الكنيسة العالمية» (271 .م). 


آما الطريقة الآأخرى التي هاجم بها مارسيليو منزلة البابوات 
العليا فقد تمثلت في رفعه لعلو لا مثيل له حقوق السلطات المدنية 
فوق الكنيسة. وقد سبق له أن قال»ء إنه لا يحق لأي عضو فى 
الكنيسة أن يسيطر على أي «سلطة قضائية قمعية» بفضل مركزه (pp.‏ 
(113 ,100. وتبع ذلك نتيجة أفادت أن أي سلطات قمعية لازمة 
O I O E‏ 
الإنساني المخلص». حصريا وهذا كان المصطلح الذي استخدمه 
مارسيليو للسلطة المدنية العليا في كل مملكة أو جمهورية مدينية .) 
(287. وحالما توصل إلى تلك النتيجة - وهي ذروة الخطاب الثاني - 
صار مارسيليو قادرا على تفكيك بقية الآراء النزاعية البابوية الخاصة 
بسلطة البابا الواسعة. ففي الأول اعتبرها نتيجة مفادها أن حق «إنشاء 
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التعيينات والموافقة عليها وإنشاء الوظائف» في الكنيسة - بما في ذلك 
وظيفة «اليايا الروماني» نفسه ¬ یجب أن ۰ يکون عد «البطريرك 
الرومانى› وحده» أو مع مجم الكرادلة»» بل یکول ذلك الحق› 
وبصورة كلية (ضمن سلطة المشرع المخلص». الذي وحده يملك 
السلطة «لتعيينات رجال الدين وأوامر مقدسة أخرى» (287-290 .۲م). 
ثم اضاف قائلا» إن حق «دعوة المجلس العام و«جعله يجتمع كما 
ينبعی › و حينه » والاحتفال بمرأاسیمه › وإتمامه) یجب ان 5 یکول 
«لأي كاهن أو مجمع كهنة»» بل يكون كله من سلطة «المشرع 
الإنساني المخلص» (287 .)p.‏ وحدھها تمتع بلك e‏ بالقدرة على 
دعوة مثل ذلك المجلس أو الطلب منه» أن تعن الأشخاص 
الملائمين له وتسميتهم»› والآمر:بالإشراف غلى قراراته: ومزاسيمة» 
ومعاقته المخالفين» )292 .(P.‏ ويما ا قد سبی لمارسيليو أن استنتح 
أن جميع النواحى الأخرى لسلطات البابا الكثيرة 0لں†مام) 
(sاةاءe‏ هم تخص المجلس العام للكنيسة» فإن رفعه للمشرع إلى 
السلطات المدنية من أي بقايا ضئيلة للنفوذ الكنسى. 


بهذا التحويل للسلطات العليا من البابوية إلى «المشرع الإنساني 
البخلفرة أن مارتاو عه ادير لوج الرتية فى الطات 
الثاني من كتابه المدافع عن السلام. فرأى آنه أثبت أن شخص المشرع 
في كل مملكة مستقلة أو جمهورية مدينية هو صاحب الحق الوحيد 
والمالك «لسلطة قضائية قمعية» كاملة على «كل شخص فرد فان مهما 
کان مر كزه» (428 - 427 .صص) واعتبر فى النتيجة» أنه بيّن أن محاولات 
«البطاركة الرومان وشركائهم» لضمان قبضتهم على إيطاليا الشمالية 
يمكن شجبها بوصفها لا تتعدى أن تكون سلسلة من «اغتصابات 
وإمساك» بالسلطات القضائية التي تخص» وبصورة حصريةء 
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السلطات المدنية (101 ,98 ,95 .طط) وهكذاء تمثل اللإسهام الحيوي 
الذي تمكن من تأديته لأيديولوجيا الجمهوريات المدينية في دفاع 
مارسيليو عن استقلالها القانوني الكلي عن الكنيسة» وبالتالي وصم 
محاولات البابوية بالعار» لأنها أرادت أن تحكمها والسيطرة على 
شۇونها اتا تلك لار لات اا «طغيان ظالم»» و«اعتداء 
وحشي» «آقلق المنطقة الإيطالية» وأبقاها ومايزال يبقيها بعيدة عن 
ااه والسلام» (344 ,95-98 .طم). أما المقابل الأخلاقي للكتاب - 
ومفتاح فهم عنوانه - فتمتّل في القول» إن من يطمع بأن يكون 
مدافعاً عن السلام في شمال إيطالياء عليه» وقبل كل شيء» أن 
کن صا يقم للسلطات الفضاتة اللكسة. 


Lh, 


الفصل (لثانى 
فن النثر والحريّة 


صعود الطلغاة 


ا ا ا و ی 
(0241صوS)‏ «بشغله الحريةء المتألقة» فى الجمهوريات المدينية 
الإيطالية (245 .ص ,3 (Sismondi, 1826, vo1.‏ . فمع نهاية القرن الثالث 
Sy AEN ST LESS‏ 
نفسها مدفوعة إلى التخلي عن مؤسساتها الجمهوريةء والقبول بحكم 
قوي » حکم سيد (0۲۴٣ع1ء)‏ فرد مما حول الحكم ق حکم حر إلى 
شكل من أشكال الحكم الاستبدادي» باسم الحصول على سلام 


EE 
ني اکبر‎ 


السبب الجذري لذلك التآكل الذي أصاب الحرية الديمقراطية› 
يجب البحث عنه فى الانقسامات الطبقية التى بدأت تنشاً فى أوائل 
الرف لالت ر )79 (Jones, 1965, p.‏ . فالتقدم ا في 
التجارة ا طبقات جديدة من البشر (u0۷aد1‏ عا«عع) الذين ما 
فار مةه اا ار ف الهو و لاطي الط ا 
.(contada) (Jones, 1965, p. 95)‏ ا ر ٹروتهم المتزايدة»› لم 
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يكن لهؤلاء اناس (نصةامممم) آی صوت فى المجالس الحاكمة فى 
مدنهم» الى ظلت تحت سيطرة الأسر القديمة ذات المكانة والفود 
.)W1ey, 1969, pp. 187-197(‏ ومع توسع نطاق الانقسامات» بدأت 
تتولد زيادة مخيفة في العنف المدني» رافقها صراع أولئك التجار 
للاعتراف بهم بينما قاومت الأسر للحفاظ على امتيازاتها 
الأوليغاركية. 


جا لتر ك الاول في تلك المعركة من قَبَّل جماعة التجار 
(«aاەممم)‏ المحرومة من حقوقها. والبارز هو أن ذلك التحرك اتخذ 
شکل إنشائهم ا بهم» أو p01‏ ۴» رأسه قائدهم 
المنتخب» oا0مpه۴‏ امل .Capitan0‏ وقصد من ذل ان کون د 
E O‏ البودستا (ةاءملهم). لأن مثل 
هؤلاء الموظفين سيكونون مرشحي الأسر القائدة ذات المكانة. 
واش مثل تلك المجالس فى مدينة لوكا (aءعسuا1)‏ وفلورنسا 
(oenceا۴)‏ في عام 0؛,» و ی )5Sie٣2(‏ في عام 1262 
وسريعا بعد ذلك» في أكثر المدن الرئيسية في لومبارديا وفى 
توسکانا (185-192 .صم ,1968 (Pullan, 1973, pp. 116-118; Waley,‏ .` 


وحالما فتحت تلك الثغرة في حكم النبلاء الاحتكاري» تمل 
التحرك التالي والأكثر مغامرة الذي قامت به جماعة التجار ذات 
المجلس» في فرض سلسلة من التدابير هدفها تقليص أو حتى منع 
وصول النبلاء إلى مراكز السلطة السياسية. وهذا ما حدث فى مدينة 
فلورنسا في عام 1282. فقد نجح حزب «البيض» ذو ا في 
مجلس التجار بإخراج حزب الأسر» «حزب السود»» وفي عام 1293 
مضى في عمله فوضع دستورا أقصى» بشكل منظم» أسر النبلاء 


(#) البودستا )۴٠١۴5٤3(‏ تعني رئيس المدينة في القرون الوسطى. 


74 


القديمة من منصب الحكم (426 .)Becker, 1960, p.‏ وسریعاً ما تکرر 
النموذح ذاته في أمكنة أخرى. وأحد الأمثلة القريبة نذكره» وهو ما 
حصل فی مدت ا کی ایی ا ال (Popolo)‏ 
بالسيطرة الكاملة بعد أن نزعتها من البودستا في عام 1287» كما نفت 
العديد من النبلاء وقلدت السلطة «لمجلس الحكام التسعة)» وهو 
عبارة عن حكم أقلية من التجار استمر في حكم المدينة بدون توقف 
لخاية عام 1355 (374 ,370 ,368 (Bowsky, 1962, pp.‏ . 

وکا ازداد کفاح البوبولاني (anاPopo)‏ للاعتراف بهم» كلما 
ازدادت مقاومة النبلاء وحلمفائهم. وقد ولد ذلك في البداية» عنها 
استبعادهم من الحكم. وأحد الأمثلة البارزة كان مثل مدينة فيرونا 
(۷۲0۸3) حيیث کافحت جماعة مونتیشى - )M 0۸٤٤٥ ٤٥11(‏ نمو دج 
E N OC‏ مونتاع (2u5هامMo)‏ فی کتابه رومیو وجولییت 
)Rome0 and Julien) -‏ لما ینوف عن عشرین ا لصالح جماعة 
البوبولانى ضصد مقاومة شديدة من النبلاء القدامى› وکان النجاح فی 
السيطرة على المدينة» حليمقهاء فی نهاية المطاف» وذلك› ن عام 
6 (45-52 .مم ,1910 ,«eاA1).‏ غیر آن أخطر انو اع العنف الداخلي 
نشاً حالما نحجت البوبولانى فى إقامة أنظمتها الخاصة. فقد حصل 
ا ا لحكم الا ف مف رها ر رف ع 
حزب «السود»» حزب النبلاء» بقيادة كورسو دوناتي 0ءإه٣)‏ 
(01.ء في عام 1301 كذلك تعرّض حكم البوبولاني في مدينة 
خططت لهما تولومي »)٣٠1٥۳۴(‏ وهي أسرة رئيسية من أسرة النبلاء 


(#) البوبولو (ه01ص٠۴)‏ أو البوبولاني (1٣ةاهمه۴)‏ تعنى حاعة التجار الحديدة الصاعدة 
في القرون الوسطى في إيطاليا. 
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کانت قد آز يحت من الحكم في إنقلاب عام 1287 ,1967 (Bowsky,‏ 
.pp. 14, 16)‏ 

استنادا إلى تلك الخلفية الشاملة لتزايد النزاع المدني سوءاًء لم 
يكن مفاجئاً ما حصل في نهاية القرن الثالث عشرء وهو أن أكثرية 
المدن في نطاق الحكم الإيطالي توصلت إلى الاستنتاج - طوعياًء 
تقريباً - أن أفضل آمالها في البقاء يَمْئُل في القبول بحكم قوي 
وموخحد فى شخص واحد بدلا من تلك «الحرية» الفوضوية ,ءلy])‏ 
p. 141, Waley, 1969, p. 237)‏ ,1973 . 


وكانت أول مدينة جرّبت» وبنجاح» الحكم الوراثي لأسرة 
وأحدة» ھی مدينه فیرارا. فهناك تجح الا تشون (The Etensi)‏ بإ جراء 
انتقال هادئ» في عام 1264ء للسلطة غير الرسمية لآزو داست 
(۵ءE )A220‏ فى المدينة إلى إبنه أوبيزو (1zz0طا0)‏ الذي صب 
«سيّداً دائما» لمدينة فيرارا بزعم مفاده أن ذلك كان ابموافقة 
الجميع»". أما المدينة المهمة التالية التي سارت في مسار فيرارا 
فكانت مدينة فيرونا (008إ۷). وبدأت العملية» هناك» بانتخاب 
ماستينو ديلا سكالا (aادءS؟‏ ملاعل م«iائةN)‏ كرئيس للبوبولو 
(0اPopo )p¡tan0 de1‏ في عام 1262. وقد استخدم دل هرر 
ليبقي الصعود الشخصي لحكم المدينة» وبذلك» نجح في تأسيس 
سلالة حاكمة. وعندما قَيِلَّ في عام 1277» حصل قبول فوري لأخيه 
آلبرتو (٥٤۲ط۸1)‏ لیکو اکا لمیرونا )۷e٣٥٣۵(‏ والرئیس العام 
للحياة. وعندما توفي ألبرتو في عام 1301ء تمكن إبنه بارتولوميو 


Gundersheimer, 1973, pp. 23-25 and Bueno de Mesquita, 1965, انظر : .ص‎ (1) 
315. 


وايلى (236 .ص ,1969) الذي يذكر الصيغة التي بحسبها صار أوبيزو (1zz0طا0)‏ «السيد 
الدائم» للمدينة. 
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)Bartolome0( -‏ وهو الحامى الأول لدانتى (ءا«0a)‏ بعد نفيه من 


ت 


فلورنسا - من أن يتسلم الحكم في المدينةء وراثا .مم ,1910 ,ع!اA)‏ 
(143 - 141 ,124 ,94-6. بعد هذه التجربة» بداً نظام الحكم بواسطة 
الأشخاص الأسياد (أاممعذء) بالانتشار السريع في السلطة في إيطاليا. 
وخلال السبعينيّات )1270s(‏ نجحت أسرة بيوناكولسي (siا0ءة"8u0)‏ 
فى السيطرة على مانتوا (۷a٠ا«ةN)‏ باستغلال مركز رئيس البوبولو» 
نهاية العقد التالی آقیمت سيادات مماثلة فی تریفیزو (۶۵ذ۷٤٣۲)‏ 
تحت حکم e‏ کنينو Er da Cannin0)‏ وفي مدينة 
تا حکم کونت يوغولینو »)€0unt Ugo)‏ وفي بارما حکم 
غيبرتي دا کgرıجgı gy (Ghiberti da Correggio)‏ حکم ال تو سکو تي 
Alberto Scotti‏ مدينة بياتشنز ا )Piacenıza)‏ . 


(Brinton, 1927, pp. 41-43; Previte - Orton, 1929, p. 203, Armstrong 
1932, pp. 33, 45) 


وأخيرأً» شهدت الحقبة الزمنية ذاتها تعض حكم البابوية 
المباشر فى رومان (2/عa٣٬R)‏ لخد واسع من ظاهرة صعود طغاة 
محليين. فصار غيدو دا بولنتا (a٤”ءاه۴‏ ول ملن6u)‏ صاحب السلطة 


في رافينا (۸۵۷6۸) في عام 1286 واستمر حكم المدينة من ذلك 
المركز لما يقارب العقد من الزمان (51-52 .صم ,1965 .(Larner,‏ 


وكذلك صعد أفراد أسرة مالاتستا (staءاهاMNa)‏ إلى حکم 
ريميني («نهذنR)‏ في ثمانينيّات القرن الثالث عشر )1280s(‏ مبعدين 
آخر منافسيهم قبل عام 1295» ومؤسسين حقهم الوراثي في الحكم 
.)Jones, 1974, pp. 31-33, 47(‏ وهکذا» نقول»› إن دانتی (ع)52۸) 
کان صا فى ملاحظته الواردة فى البرغاتوريو PESO)‏ نان 
«(جميع الان ف إيطاليا صارت في ذلك الزمن «ملأى بالطغاة». 
بالرغم من ان عبارته كانت منحازة (63 .م). 
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بمجيء الأسياد )SignD((‏ إلى الحكم» بدا اناوت جديد 
للنظرية السياسية في النشوء» وهو أسلوب المديح» به كان الحكام 
يمتدحول بأنهم هم الذين جلبوا الوحدة والسلام (Bueno de‏ 
.Mesquito, 1965, pp. 321 - 328(‏ وكان أحد المدافعين الأوائل عن 
هذا النوع )6e۴(‏ اسمه فیریتو دو فيريتي (1337 - 1296 »)c.‏ وکان 
ضرا قى لق الادباء فى ادوا السانقين الأنضار المذهب 
Au‏ الذى ا طويلا بلغة الشعر اللاتينية لصعود 
الديلاسكالا e Rise of the della Scala)‏ 7) بعد إحرازهم السيطرة 
على المدينة في عام 1328 )282 .(vol. 1, p. xiii, Hyde, 1966a, p.‏ 
ss‏ ا0 ریت 2 
يشر إلى حرية سكان بادوا التي احتفل بها حديثاً من قبل مارسيليو. 
عرفا عر لت کی ا س کا اا ا م 
«اللاضطراب» و«الفوضى» فى المدينة قبل مجىء الديلاسكالاء مؤكداً 
غل ان ال Ek E‏ الرغبة في السلام 
60 .Pمp‏ 1 .1اvo).‏ ولما کان الحكم الذي اف الكانغراندي 
)Cangrande(‏ اکثر استقراراً من الحكم الجمهوري الذي آزاحه» فإن 
ذلك التأكيد على السلامء لا الحرية» وأنه القيمة السياسية الأساسية 
کان له أثر فى تصويره بأنه كان المحرّر الحقيقى لمدينة بادواء 
محرراً إياها من إرث الفوضى والحكم السيء للقانون. لذا شعر 
فيريتي أنه قادر على اختتام قصيدته بالتعبير عن أمل ثابت في أن 
آفراد لال الكانغراندي (مangrand٣)‏ «(سیستمرون فی الاامساك 
بسلطاتهم لسنين آنية طويلة؛» وبذلك «يبقون الشعب في سلام 
وهدوء (100 .م ,1 .)vo1.‏ 


ذلك التحول من حكم الحرية (۸١۲١طنا )1١‏ إلى حكم الأسياد ه) 
signoria)‏ أ بسهولة وبسرعة فى معظم مدل الحكم الإيطالى» وقد 
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حصل» بلا ربب» نتيجة الإرهاق الذي سببته الحروب التي دفعت 
الها الأحقاد الى ل خرف وصراغات الرس البحربة غير أنه كان 
هناك استثناءات مهمة لذلك الحكم. فقد كرست مدن قليلة نفسها 
لمقاومة صعود الطغاة» وبقوة» ونجحت» فى بعض الحالات› 
فطؤّرت» في مجرى العمليةء وعياً ذاتياً للقيمة الخاصة للاستقلال 
الا والحكم الذاتي الجمهوري. 


المدينة الأولى التي صعّدت دفاعاً لا يتزعزع عن دستورها 
الجمهوري كانت مدينة ميلان. فعندما نقت جماعة البوبولاني 
خصومها وعیْنت مارتن ديلا توري ٥۲۲۶(‏ اال )N۲)1١‏ «کسید 
للشعب» في عام 9 لك ايفتال امك لما شارت الحضرون 
مالين والمو دين لحكم الد (Signoria)‏ . ولم پحصل 
حل جمهورية ميلان نهائا إلا عندما قبل المنفيون قائدهم الخاص 
اوزتو فيسکونتي t0 Visconti)‏ 0) کسید دائم لميلان) بعد انتصاره 
النهائي على قوی نظام ديلا توري في عام 1273 ,1826 (Sismondi,‏ 
Pp. 260, 435 - 437(‏ ,3 .۷1. وسریعاً حصل صراع مماثل دام مدة 
أطول» بعد ذلك» فى مدينة بادوا. وفى هذه المرة»ء جاء الخطر من 
مدينة فيرونا ا وځد ديلا ل سلطتة ورادا و عقا 
بدأ ألبرتو ديلا سكالا حرباً ضد بادوا في عام 1277 إلا نها سويت 
بتسوية سلام في عام 0 )227-228 .)Hyde, 1966a, pp.‏ غير أن 
کانغراندي ديلا سکالا (a1aء؟‏ aااeل‏ eلمaإعرة))‏ عاود الهجو م في 
عام 2 لكنه ظل يواجه معارضة وطنية من قبل جمهوريين» مثل 
ألبرتو موساتو» (t0هووں N‏ ١۲۲٠ط41)‏ الذي رفض تسليم المدينة لطاغية 
(266 ,256-257 .مم .)Hyde, 1966a,‏ وبعد خمسة عشر عاما من 
القتال» حصل حرمان من حماية القانون بحق موساتو وبقية حزبه 
المحارب» من قبل رفقائهم الضعيفي القلب» عندئلٍ تمكن كانغراندي 
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ا اي اللحكم في عام 1328 ,267 (Hyde, 1966a, pp.‏ 
(278 ,275. غير أن المدينة التى قامت بجهد أكثر من سواها لوقف 
م الاه ف ذلك الرنه كانت رر وما ك فدرراا 
نجح سکان فلورنسا في صد کل تحد خارجي لاستقلالهم على مدی 
القرن الثالث عشر. فعندما هاجمهم مانفريد في ستينيّات القرن الثالك 
عشر )1260s(‏ تحالفوا مع تشارلز أنجو «(Charles of Anjou)‏ 
وتمكنوا» بسرعة» من درء التهديد (139-144 .مم ,1936 (Schevill,‏ . . 
وعندما تحالف أريزو (Arezzo)‏ مع ال مراطوريين ضدهم› في أواخر 
القرن» ردوا بفوزهم بنصر کبیر في کامبالدینو (٥«1ل1م«1ه٤)‏ في عام 
9 - وهى المعركة التى قد يكون دانتى الشاب قد قاتل فيها 
(Larner, 1971, Pp. 208(‏ . و نزل الاش طز إلى إيطاليا في عام 
0ء لم يكتفوا بصد محاولاته الرامية لحصار مدينتهم» بل قادوا 
هجوما مضاداً سرعان ما وضع نهاية مشينة لحملته. 


ترافقت تلك الجهود لمقاومة مجيء الأسياد» في كل حالة» مع 
تطوّر أيديولوجيا سياسية بهدف الدفاع عن الفضائل الخاصة بالحياة 
المدنة الججوررة اكه علا وتاك دل حول الال الت 
ا و ا ی هر اا ر 
(duecento)‏ وأو ائل القرن الثالث ا (trecento)‏ لم کن فا 


+ 


ت ,)2( : 
ئك مؤرخي فكر عصر النهضة . وقد سعى هانز بارون (Hans‏ 


٠‏ (2) الاستثناء الحدير بالذكر هو المقالة المهمة لروبنشتاين («iماومااںR)‏ الخاصة بالسياق 
الفكري للفكر السياسى لارسيليو بادوا. وأنا لا أوافق على تحليله الذي بدا لي آنه تناول 
تقليدين فكريين ختلفين وغالباً ما كانا متضادين بطريقة لا ترق بينهما وهما تقليدان في القرن 
الثالث عشر (0٤1ءءعم))»‏ أحدهما مستمد من درس النثر» والثاني مشاد على حجح و 
ويوجد أدتاه» غاولة لقضل هذين النوعين المختلقان من التفكير. غير أن عرض روينشتاين 
عرض رائع ومثقف» وفد استفدت منه كثيرا. 
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(00اB8a.»‏ بصورة خاصة» للبرهان على آنه لم يحصل دفاع عن 
اله الخ رة الي أن طهر عا الا سا الد ا ن 
فلورنسا في آوائل الرابح عشر ,49 (quattrocento) (Baron, 1966, pp.‏ 
(58. وحديثاء كرر الرأي ذاته عدد من مؤرخي آوائل عصر النهضة. 
فرأى هايد (٥4و11)»‏ مثلاء أن الجمهوريات المدينية» لعوزها للدفاع 
عن حريتها ضد الطغاة» في نهاية القرن الثالث عشرء لم يكن عندها 
أيد و لرا توسلها فيا أملاء لن الافقرآأضات الاجتماعة والساسة 
الت کان انه کات «أرستقراطية وفروسية 5 مدنىة)» و«لم ي 
هناك مجموعة من المُنُل العليا يمكن للشخص العادي أن يتوجه إليها 
سوى ما يخص الحياة الدينية النسكية (171 .م ,1973 ,عdلy)‏ . 

كذلك» ناقش هولمز Holme5(‏ قائلا «إن العقبات فى سبيل 
خلق أيديولوجيا علمانية مستقلة»» في أواخر القرن الثالث عشر 
وأوائل القرن الرابع عشر كانت عظيمة بحيث لم يمكن صياغة مثل 
ذلك النموذج من القيم في الجمهوزيات :المدتة إلى أن كانت «الررة 
الإنسانية» في فلورنسا في آوائل القرن الرابع عشر ,1973 ,8 101]) 
.pp. 111, 124, 131)‏ 


ومع أن تلك الآراء هي آراء أرثوذكسية جدلية» فإنها تقدم نظرة 
مضللة عن نشوء الفكر السياسي في زمن النهضة. والواقع هو أنه كان 
هناك تقليدان متميزان للتحليل السياسى في متناول المنافحين عن الحكم 
الذاتى الجمهوري» فى نهاية القرن الثالث عشر. أحدهما نشا من درس 
النثر البليغ» وهو الذي ركز عليه التعليم تركيزاً رئيسياً - مع القانون 
والطب - فى الجامعات الإيطالية منذ تأسيسهاء فى القرن الحادي عشر. 
والآخر نشا من درس الفلسفة المدرسية (ءناهاهطء؟)» التي دخلت»› 
ااا ا الا د ا ف ا ا( خر هو القن 
الثالث عشر. وقد مكن كلا التقليدين المدافعين عن «الحرية» الجمهورية 
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من تصْور القيمة الخاصة لوجودهم السياسي والدفاع عنهاء وبخاصة› 
ارفا عا اا ریا وای کاو وا ی کر ا 
بالحرية مّسقاً مع الحفاظ على السلام. وإذا كنا نرغب في فهم نشوء 
هذه الأفكار المركزية في النظرية السياسية في زمن النهضة» فلا بد لنا 
من أن تتغدى أعمال إنساتيي القرن الرابع عشرة والتر كيز غلى أضولها 
في نوعي الفكر السابق للنهضة. 


نشوء فن الكتابة النثرية 

لكي نفهم العملية التي بفضلها أذّى درس النثر في الجامعات 
اللاتينيةء في نهاية المطاف» إلى نشوء شكل مور من الأيديولوجيا 
السياسية» ما علينا إلا أن نبد بالنظر فى الأهداف العملية ذاتها التى 
تقع في أساس تعليم النشثر. فقد كان الهدف الرئيسي لتعليم النثر هو 
تجهيز الطالب بمهارة عالية يمكن تسويقها: وهي القدرة على إعداد 
مسوّدات الرسائل الرسميةء وما ماثل من الوثائق» وذلك» بأعظم ما 
يكون من الوضوح› والقوة المقنعة. اول شاه للمفهوم الذي يقع في 
أساس كتابه الرسائل كتقنية خاصة يمكن جمعها فى قواعد» وحفظها 
عن ظهر قلب» كان في بولونياء» في أوائل القرن الثاني عشر كفرع من 
اهتمام الجامعة الأساسي بتدريب المحامين والقضاة. أما سيد النثر 
الرئيسي في بولونيا خلال تلك الفترة» فقد كان أدالبرت ساماريا 


)3( لشرح ذلك انظر :361 .ص ,ط1971 (Haskins) jiكwla ùlSg .Wieruszowski,‏ 
اعتبر أن الريك »)Abe(‏ وهو راهب مونت کاسينو (110یئة٣ )M ٥"٤‏ الذي کتب فی 
القرن الحادي عشر (1080s)ء‏ كأول معلم لفن كتابة الرسائل العملى (انظر : ,1929 ,وو)ية 
171-172 .طم . يعارض وييروزاوسكي هذا الرآي بالقولء إن أسلوب ألبريك ظل مركَراً 
ela RIN E O es‏ 
تلك النصوص. 


. Wieruszowski, 1917a, p. 334 and 19716. انظر : 361 .ص‎ 
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.)Adalbert of Samaria)‏ الذي کان أو ل من وصف نفسه» وبشکل 
تحدیدي› آنه الذي يملي (Dictator)‏ أو يعلم فن كتابة النثر ۸158) 
Dictaminis( )Murphy, 1974, p. 213(‏ . آما عملە الرئیسی فکان کتیّبا 
عنوانه: قواعد كتابة الرسlئJ «(The Pre of Letter - Writing)‏ 
والذي أنجزه بين عام 1111 وعام 1118 (173 .ص ,1929 (Haskins,‏ . 
وفي غضون جيل بعد وفاته» حولت القواعد التي وضعها إلى نظام 
دقيق » أفاد مبدؤه أن على جميع الرسائل الرسمية أن تقوم على أجزاء 
کا کون میک ردقا لے ا ا ا و کان اول 
كتاب أكد على هذا النموذج عبارة عن بحث مغفل التوقيع عنوانه 
مبادئ كتابة الر lwئJ «(The Principles of Letter - Writing)‏ الذي يىدو 
أنه أنتج في بولونيا حوالي عام 1135. بعد ذلك» تكرر التصنيف 
الخماسي من دون تغخيير» من قبل جميع كتاب النثر الرئيسيين في ما 
بقي من القرون الو سطى (182-187 .صم ,1929 (Haskins,‏ . 


وكا كارا مين برضم قزاغد عامة» انتغل المعلنرلة سا 
البداية» في شرح كيفية تطبيق توصياتهم» في الممارسة. وأنجز ذلك 
بان ألحقوا کتیباتهم بكتابة النثر (2”أصه)اء¡5)» آي مجموعة من 
الرسائل النموذجية» كان الهدف منها شرح كيفية استعمال مبادئهم 
استعمالاً صحيحاً. وهذه الطريقةء أيضاًء كانت من إبداع ألدالبرت 
)Adalbert of Samaria) lull‏ الذي اختتم أحد أبحاثه النظرية 
بملحق مؤلف من خمس وأربعين صيغة أو رسائل نموذجية» كأمثلة 


(4) ذلك التاريخ هو الذي ذكره هاسكنز (181 .ص ,1929 ,«اوه۴1). وتبتاه مورفي في 
باب المراجع الذي وضعه (60 .ص ,1971 ,راما »)M‏ وفي طبعة كتابه الأخيرة .ص ,19716) 
(3 غین ان وييروزاوسکي يقول» أن الكتاب كت بعد 1140« . )انظ : Wieruszowsky,‏ 
5 .م ,19714 والهامش). وطلباً لبحث وتوضيح نظام الأجزاء الحمسة للإنشاءء انظر: 
Murphy, 1974, pp. 220-226‏ . 
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توضيحية لقواعده. وحالاء اعتمد النموذج ذاته من قَبّل معلمين 
مثل هيوع بولونیا (14ع٥اہ8‏ ۴ہ ugh‏ 8) وھنریکس فرانکیجینا 
.)HeDricus Frankigena)‏ وکلاھما کتبا فی عشرینیات القرن الغانی 
ا )11205( )178-180 (Haskins, 1929, pp.‏ . وفيما بعد» ظهر ا 
كبير من مثل هؤلاء المعلمين في القرن الثاني عشر» وتتوج النشاط 
بإسهامين مشهورين في هذا النوع من قبل بونكومبانيو دا چ 
.)Boncompagn0 da Signa) (c. 1240 -1165(‏ الذي كان الأكثر أصالة 
- ومما لا ريب فيه» آنه كان الأكشثر تباهياً - بين الأسياد البولونيين 
الذي علموا فى بداية القرن الثالث عشر وحمل بحثه الأول الذي أتمّه 
في عام 15 عنوان فن النثر القديم (عإهاءR‏ 014 ط1)» وشمل» 
فيما شمل» قسماً ختامياً احتوى على رسائل نموذجية مصمّمة 
لاستعمال «النبلاء» والمدن» والناس» (76-77 .صم ,1910 )(Paetow,‏ . 


آا ا ا أصدرها في عام 1235» فقد 
حملت عنوانا ملفتاًء آلا وهو : فن النثر الأجد للجميع (The Newest‏ 
Gang Rhetoric of AID‏ للطالب مجموعة كبيرة من النماذج 
المذهلة» كلها مرب في أقسام وفقا لقواعد التقسيم وفروعه 
الصحيحة للحروف الرسمية. فإذا نظرنا إلى الكتاب الخامس» على 
سبيل المثال» نجد عرضا شاملا لجميع «أشكال التصدير» الممكنة 
(262 .ص). وهذه تشمل اثنتى عشرة فقرة افتتاحية لاستعمالها فى 
الكتابة إلى الباباء وخمس فقرات في الكتابة إلى الكاردينال» وفقرتين 
في الكتابة إلى البطريرك» وأربع فقرات في الكتابة إلى الإمبراطور مع 
افتتاحيات نموذجية للرسائل الموجهة إلى أعضاء مجلس الشيوخ في 


(5) انظر : 177 ,174 Haskins, 1929, pp.‏ . وللاطلاع على مجموعة ممائلة من الرسائل› 
انظر : 43-74 Adalbert, Precepts, pp.‏ . 
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المدينةء والسلطة التنفيذية (ةأئءdلمم)»‏ والقناصل › اا 
الجامعات› ومدرسي المدارس وما شابه» وقائمة شاملة للناس الدين 
يجد المسؤول في المدينة أو المواطن مناسبة للكتابة إليهم بأسلوب 


من خلال تلك النماذج أو الصيغ (عaاںمإه؟)‏ كانت انطلاقة 
معلمي فن كتابة النثر (ئءإماهاءi)»‏ من فكرة نهم کانوا یعلمون 
قواعد النثر الرسمي» إلى البداية في انشغالهم»ء وبوعي ذاتي» 
بالمسائل القانونية» الاجتماعية» والسياسية» للجمهوريات المدينية 
الإيطالية. وحصل ذلك التطوّر بطريقين رئيسيين. فقبل منتصف القرن 
الا و ج اا ل د الا ا ا ا 
a A E aE E‏ 
الطلاب الذي يدرسون تلك المادة الدراسية. ولما كان القصد 
الرئيسي» في ذلك الحين» وببساطة» متمئلاً في شرح قواعد النثرء 
في الممارسة» فقد كان معلمو الكتابة النثرية يجيزون أن تبقى 
مواضيع أ ثلتهم بعيدة» وذات طابع خيالي أيضا. أما الآنء فقد 
شرعوا في القيام بمجهود منظم ليكون محتوى نماذجهم ذا قيمة 
أوضح وعلاقة بطلابهم في حياتهم الشخصية أو وظائفهم المستقبلية. 
وكان أحد الأمثلة على ذلك الاتجاه هو المثل الذي قدمه النثر 
)Dictamen(‏ لم يحمل اسم صاحبه الذي كان أحد المعلمين قى 
خمسينيّات القرن الثانى عشر .)1150s(‏ احتوى على عدة رسائل 
ا ا و ا ا ا ن 


Wieruszowski, 197la, p. 336 and 1971b, pp. 364 - 365 : انظر‎ )6( 


للحصول على مثل مفيد عن كتابة النثر (”ء14۸ء1() من هذا القبيل» انظر قائمة 
النماذج ف : Hugh of Bologne, Rules of Letter - Writing‏ gklج,دة‏ فى ,1974 Murphy,‏ 
BE 217‏ 
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الأكاديمي الحستمر“ وطالاً منهم المزيد (Wieruszowski, Jnl j‏ 
PP. 336-339(‏ ,19714. كما احتوی على رسالتين فيهما نصح 
سياسي» تدل أولادهم على أفضل السبل لإقناع متحد اجتماعي لتربية 
فرقة من المشاة ورماة السهام» وتوضح الثانية كيفية التوجه إلى 
مسؤولي مدينة أخرى والكلام عن الحاجة لمعاقبة أحد مواطنيها لأنه 
سلب و احا من متحدة اللاجتماعى -340 (Wieruszowski, 1971a, pp.‏ 
(343 ,341. وقد تطوّر کثیراً ميل ي كتابة النثر لاستعمال صيغهم 
وسائل لتقديم النصح حول مسائل الحياة في المدينة في مجرى القرن 
التالى. وعندما نصل إلى بحث مينو دا كرلى (ءااە٣‏ ول 0«ذM)‏ فی : 
فنون كتابة الرسائل (The Arts of Letter Writing)‏ فی تسعینیات ان 
الثالث عشر »)1290s(‏ أو تعليم جيوفاني دي (Giovanni de a‏ 
Bonandre(‏ في بولونیا بعد عام 1302 نلقاهما مکزّسین کل 
ااا کا ت ات ات وا 
لحاجات و التجار» والقضاة» ورجال الدين» والمسؤولين 
الإداريين التنفيذيين ومسائل جميع طبقات المواطنين الرئيسية في 
الجمهوريات المدينية ;365-366 ,360 .صصp (Wieruszowski, 1971 b,‏ 
Banker, 1974, pp. 155-157)‏ . ) 


حدث التوسّع المهم الآخر في فن كتابة النثر في أوائل القرن 
الثالث عشر. فقد صارت العادة في ذلك الزمن أن يجمع بين تعليم 
كتابة الرسائل مع ما یدعی فن الخطب لسم 5 
Arengen(‏ . وعنىی ذلك ان معلمي تاه لتر بداوا بوضع قوائم 
ملحقة من خطب نموذجية في أبحاثهم النظرية. بالإضافة إلى قوائم 
ارال الوا جا وان اول خو ري د كا الت 
قدم عرضا للفتين معا هو غيدو | (e. 1190 - (Guido Faba)‏ 
(240 الد کان لدا وهاو فى دولر ا وهار افا ل 
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ومجموعته التى صدرت فى ثلائثينيّات القرن الثالث عشر (ئ1230) 
بعنوان : الطب والر سائل الرسمية )Speeches and Epistles)‏ احتوت 
على عدد کبیر من الخطب والرسائل › كأمثلة تو ضيحية. 


.)Kantorowicz, 1941, pp. 256, 275(‏ بعد ذلك صار الجمع 
بين الفنيّن» وبسرعةء تقليدا مألوفاء وهو تغْيّر انعكس في كتيبّات 
مشهورة» مثل كتيب لاتينى (ا«ناه1): فن كتابة النشر» كتيب 
جیوفانی دي وا ق مو jzة ».)Brief Introduction)‏ وان 
e‏ کلیهما واسع الانتشار قبل نهاية الْقَرن .ص ,1974 (Banker,‏ 
فكان لذلك التطوّر الإضافى فى استعمال الأمثلة النثرية أهمية 
عملية واضحة» بخاصة» في مجتمع کان يدير كل أعماله القانونيةء 
EE‏ 
مكن ذلك معلمي فن كتابة النثر من الإسهام الخفيّ والمنظم في 
مناقشات معظم المسائل العامة المهمة في زمانهم. وتمتّل حاصل 
ا ا E‏ 
الع و 0 ا ی ع اا 
.(Kantorowlcz, 1943)‏ 


وحالما صار درس فن النثر يشمل الكثير من المحتوى السياسي 
العارض» لم يتبق سوى خطوة قصيرة ما بين تقديم عرض لفن كتابة 
النثر والوصول إلى تقديم تعليق مباشر على الشؤون المدنية. وقد 
ا كه الو ف راا و کا ی فد ت ا ا 
لاست في الع الأرل من الترة الال عفر عندسا دارا 
بالانشغال البارز بالرسائل والخطب النموذجية في عدد متنوع من 
ال تات اة الذعا دة و الا ك اتف اغا وكات الةو 
نوعين جديدين متميزين من الفكر الاجتماعي والسياسي. وتمتل أول 
النوعين في أسلوب جديد من كتابة أحداث المدينة وفقأ لتسلسلها 
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الزمنى (عاءز«هإطع) (انظر : ط 1966 ,#ل4y).‏ ولا شك فى أن المدن 
إلى أن يكون محصوراً في شرح أعمال القضاء الإلهي في الشؤون 
السياسية» وبخاصة فى الشؤون العسكرية ,144 .ص٥‏ ,1966 (Fisher,‏ 
(156-161. وبداً ذلك التقليد المبتذل يتعرض لتحوّل جذري فى 
العقود الأولى للقرن التالت عشر » علدما بدا ولآول مرة» عدد من 
الاس ومعلمي الحرة ومن فاضرين اخري لفون اة 
بالاهتمام بتواریخ مدنهم. وکان الحاصل نشو ء شکل حديد» کلیاًء 
من كتابة التاريخ المدني كان فنياً نثرياًء من حيث أسلوبهء ودعائياً ذا 
وعي ذاتي» لجهة نبرته» أكثر مما كانت محاولته في السابق 
(Wieruszowski, 1971d, p. 613)‏ . 


وأحد الأمثلة الأولى عن ذلك التطوّر كان وصف بونكومبانيو دا 
سنا )Boncompagno da Signa)‏ لحصار نكو (The Siege of Li‏ 
.A008(‏ وقد وصف حادثا في حملة بارباروسا في عام 1173 
والمحتمل أن تکون کتابته ما بين عام 1201 وعام 1202 1966 (Hyde,‏ 
(287 .ص ,ه» ومع أن بونكومبانيو قدم نفسه في المقدمة» بمظهر مؤرخ 
مدينة تقليدي» فالواضح أن دوافعه وطرقه» كمؤرخ› ا 
من خلفيّته كمعلم لفن كتابة النثر. وهذا واضح» في المقام الأول 
بالشكل القصصى التقليدي» وإنما بطريقة تمرين على فن كتابة النثرء 
وضعت فى أفواه المؤيدين المدافعين الرئيسيين. والخلفية ذاتها 
والاهتمامات ذاتها لمعلم فن كتابة النثر كانت أكثر وضوحاً في اختيار 
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للأعراف المألوفة الخاصة بكتابة تاريخ أحداث المدينة بطريقة تجهزه 
معتقداته السياسية. وكانت النتيجة أن الخطب الرسمية التي نظم 
حولها فصته کان کلها دعائياء وبشکل صارخ »› في طابعه» وا 
الايديولرجا الممة للجمهوريات المديننة فن الأذهات فقد انت 
إحدى الخطب بتشجيع المواطنين کلھم على حمل السلاح 
لصالحهم» وخطبة آخرى أكدت على حاجة المدن لأن تكون كل 
واحدة منها في عون الاک و اخ دد لجال لمال 
الأعلى للحرية الجمهورية (43 ,40 ,24 .طم). والواقع هو أن الخطبة 
في امتداح الحرية هي الجزء المركزي في عرض بونكومبانيو. فقد 
E)‏ (0n4ءAn)‏ فى اللحظة عندما كان رسُل الإمبراطور يعرضون 
حازمين أمرهم: فالطعام قليل ولم يكونوا واثقين من النصر (23 .). 
عندئذِ» تكلم الرجل المتقدم في السن. فذكرهم انهم «من سلالة 
نبلاء روما القديمة) وأنهم «ولتلك اللحظة» كانواء دائماء مستعدين 
«للقتال للحفاظ على الحرية) (24 .ع). فحضهم «على الثبات» 
والقتال كرجال» لأن النصر العظيم يكتسب في أعظم المعارك .م) 
(26. واختتم برفض «التختّث والجين» محذرا إياهم بالقول» إنهم 
سيكسبون «العار» إذا سمحواء بإرادتهمء أن تنزع حريتهم وحرية 
مدينتهم منهم )26-27 (pp.‏ . 


وسرعان ما حصل تقليد وتطوير لهذا النمط من تأريخ الأحداث 
من قبل عدد مر تاب ال اوخر: وکان ابرزهم رولاندینو من 
بادوا )Rolandino of Pad ua(‏ (1200-1276 .ء) الذي كان تلميذا 
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لبونكومبانيو فى بولونيا (287 ,198 .طم ,19664 ,ملy]).‏ وقد كتب 
رولاندینو من ا EE‏ لأحذاث lıدg| (Chronicle of Padua)‏ 
طموحاأء فى أوائل ستينيّات القرن الثالث عشر (12605) وكان موضوعه 
صعود و إزیلینو دا رومانو (0٣2صهR‏ ھل ٥۸نام۴z)‏ کسید حاکم 
للمدينة. وكان بناء الكتاب نثرياء ومؤكداء عند كل نقطة مهمةء 
برسائل وخطب بالطريقة النمطية لفن كتابة النثر. فعندما ولد إزيلينو› 
وصف البطريرك جيراردوس (كuلإهإء6)‏ المناسبة بخطاب نموذجى 
حول المثال الأعلى للحكم الإلهي (41-42 .)pp.‏ وعندما حدد ا 
طموحاتهء فى أول الأمرء أعلن عنها فى رسالة نموذجية (49 .م). 
وعندما ا سلطة فير ونا (2٣٥۲ء۷) e‏ إزيلينو في عام 1230. 
قدم خطبة نموذجية لشعب مدينة بادوا شاجبا حكم الطغاة -55 .مم) 
(56. وعندما وصل رئيس أساقفة رافینا »)۸4۷۵٥18(‏ في عام 1256 
لقيادة الحملة البابوية ضد إزيلينوء آلقى إزيلينو خطبة حض فيها سكان 
بادوا على القتال لاستعادة حريتهم (106 .)p.‏ وكما تبين هذه الأمثلة 
نقول» إن رولاندینو کان هو» أيضاء معنيًاً» وبأکثر من بونکومبانیو» 
باستغلال الشكل المأآلوف في كتابة تاريخ أحداث المدينة بغية تقديم 
رسالة سياسية مباشرة. والواقع» أن كل تأريخه للأٌحداث (عاء¡١٥1٤)‏ 
كان احتفالا بالحرية الجمهورية - والحاجة لاعتبارها القيمة السياسية 
الرئيسية» والحاجة للقتال من أجلها عندما تتعرض للخطر. وظهر هذا 
القصد الآيديولوجي المسيطر منذ البداية» عندما تكلم جيراردوس» في 
ميلاد إزيلينو» ومجد الحرية» قائلاً يجب عدم تقديم أي احترام 
للطغاة» (42 .م). والفكرة ذاتها تكررت في الخطبة التي ألقاها حاکم 
فيرونا المخلوع» الذي قال» إن الإطاحة بالنظام الجمهوري هو «(ضد 
العقل وضد إرادة الله“ (56 .ع). وتكرر الالتزام ذاته» من جديد» في 
ذروة القصة» عندما طلب رئيس أساقفة رافينان في خطابه» من سكان 
بادوا أن يقوموا بواجبهم «بالدفاع عن حرية وطن الأجداد بقوة 
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وشجاعة» بحيث «تنتشر شهرة انتصارهم في العالم كله» (107 .م). 


وكان النوع الآخر من الكتابة السياسية الذي نشا مباشرة من فن 
كتابة النثر هو كتب النصح الرامية إرشاد السلطة الحاكمة في المدينة 
وقضاتها. وأول مثل معروف عن ذلك هو بحث لاتيني لا يحمل 
توقیع صاحبه» وعنوانه: العين الرّعوية (عر٤‏ اهإهاءم۲ م7۸). والذي 
کتب في عام 1222» وفقا لرأي میوراتوري (93 .م) .)۷۲۵٤٥۲1(‏ غير 
أن أشهر وأوسع إسهام في هذا النوع. في تلك المرحلة التكوينية من 
تطوره» فقد كان العرض الذي قدمه جون اترو (John of Viterbo)‏ 
في کا حکم انمد )7he Government of Cities)‏ الذي أكياة في 
أربعينيّات القرن الثالث عشر )1240s(‏ بعد أن خدم کقاض لأحد حكام 
مدينة فلورنسا (43-72 .صم ,1910 (Hertter,‏ . 


كان ظهور تلك الأبحاث علامة دراماتيكية مفاجئة» على توسع 
فن كتابة النثر. فلم يعد مؤلفوها يكتفون بتقديم آرائهم عن مسار 
الأمور بشكل غامض. فقد تخلوا عن أي إدعاء بأن همهم الجوهري 
هو تقدیم تعليم في الفنون النثرية» وعوضا عن ذلك» راحوا يقدمون 
أنفسهم» وبشكل مباشر» كمستشارين سياسيين طبيعيين للحكام 
وللمدن. كما آنهم لم يعودوا راضين بأن يكتبوا للتلاميذ فقط الذين 
قد يتوقعون بأن يصيروا» فيما بعد» قضاة وحكاما. فبدلا من ذلك 
راحوا يوجهون أبحاثهم» وبشكل مباشر» إلى القضاة والحكام 
أنفسهم. وسرعان ما بدأت محاكاة هذا الأسلوب الجديد بالتوسع»› 
ولاخ اماش هاا الوت ا اواسقا فا ر وو ای 
السياسي لعصر النهضة (ءء«ءءاه”»۸). ويمكن ملاحظة نموذج 
المواضيع الموجودة في كتب - النصح تلك الأولىء وبمقدار ما» في 
الإسهامات المتأخرة الأعلى مستوى» في النوع ذاته» مثل كتاب 
الأمير )7he Prin ce(‏ مکيافيلي (4۷e11iطءە۷).‏ وقد وفّرت لنا مثلا 
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عن تلك الاستمرارية المناقشة الموجودة فى نهاية كتاب العين الرعوية ‏ 
مفاده ما إذا كان على ا أن بارس وبشکل دائم» العدل 
الصارم وما إذا كان عليه» أحياناًء أن يلطف من أحكامه بالرحمة من 
جهةء وبالقساوة من جهة أخرى (125 - 124 .صص). وقد نظر جون 
فايتربو فى المعضلة ذاتهاء مكرّسا ثلاثة من أطول فصول كتابه لمسألة 
ما إذا کان الحاكم فرك ال کون ما ولان مجنا ار تخا 
أكثر منه مخيفا» (262 .م). وسجل ملاحظته بالقولء إن «من يريدون 
أن يكونوا مخيفين» يقولون» إنه «بالقساوة وبالوحشية» هم «قادرون 
على جعل المدينةء مباشرة» في سلام وهدوء» بينما من «يريدون أن 
SN E EDE a‏ 
الإإصرار على أن الرحمة يجب الل غ دائما (263 - 262 6 
E NLS ENE,‏ 
ي ات الق ال م ر في و ن الان رة ن 
بكروا مخيين ويي المطرة ى اليخطرن كيا ان 
«الوحشية رذيلة» فهي «لذلك خطيئة» ليس لها محل ۳ ا حکم 
ا 


غير أن أهم ناحية ساعدت بها تلك الكتب ذات النصح في 
وضع نموذج للأدب المتأخرء أدب «مرايا للأمراء» نها كانت تؤكد 
على مسألة الفضائل التي يجب أن تكون في حيازة الحاكم الصالح. 
فكتاب العين الرعويّة» انتهى بشخصية للعدل تكيل «ذما» لرذائل 
الحكام المألوفة وتمتدحهم ا إياهم «لاتباع الطريق الصحيح وعد 
الخروح عنه» إطلاقا» (125-126 .مم). ويستفيض جون فايتربو» 


The Government of Cities, Pp. 264 (7)‏ . انظر EN‏ عرضا ماثلا فى : ع7 
Pastoral Eye, p. 124.‏ 
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بشرح الفكرة ذاتها في اثنين من الأقسام الرئيسية لكتابه حكم المدن. 
القسم الأول يذكر مجموعة من الرذائل المذهلة التي على الحاكم أن 
يتجتبهاء بداية من السكر» والعجرفة والخضب إلى الفساد عبر القبول 
بالرشوة وتلقي الهدايا (235-245 .مم). اما القسم الثاني - الممهد له 
بملاحظة مفادها «آنه ليس كافيا الامتناع عن الشرّ من غير عمل 
الخيرء أيضا» - وعذد الفضائل التي على الحاكم القاضي أن 
يتعهدهاء قبل كل شىء». فقبل كل شىء» عليه أن يخاف الله 
ويحترم الكنيسة» وبعد ذلك» أن يسر أعماله» كلهاء وفقاً للفضائل 
الرئيسة الأربع التي ذكرت - بطريقة أخلاقيي عصر النهضة» فيما بعد 
- وهي : الحكمة» الشهامة» الاعتدال» والعدل (245-253 .Pم).‏ 


مع أن كتب النصح تلك ملت إفتراقاً جديداً ومؤثرأًء فإنها 
لته ومقدار كيو متمد هن الأغراف الو ةة الخاضصة فن 
كتابة النثر ومعتمدة عليها. ويمكن رؤية ذلك» وبوضوح كبير» في 
استعمالها الواسع للخطب والرسائل النموذجية لتوضيح نقاطها 
السياسية الرئيسية. فعندما يفتتح جون فايتربو بحثه بالنظر في مسألة 
انتقاء حاكم جديد» فإن الشكل الذي اتخذته نصيحته كان رسالة 
نموذجية قامت المدينة بإرسالها إلى المرشح الملائم (222 .ع). 
وعندما تابع ليقدم المشورة لحاكم ذي أمل حول أفضل طريقة 
للإجابة على مثل تلك الدعوات» فإنه أنتج رسالتين نموذجيتين 
اضصانن» اختاعما لرقض المنصب» والاخرى لقنولة 222(7 :5): 
وأخير عندما وصل إلى نصح حاكم قائم حول السلوك الحكومي 
الصحيح» فإنه» وكذلك مؤلف كتاب العين الرعوية» قدما سلسلة من 
الخطب النموذجية يلائم إلقاؤها جميع المناسبات الرسمية. فهناك 
خطب ليلقيها الحاكم في مجلسه» وخطب ليلقيها المستشارون 
كجواب» وخطب ليلقيها الحاكم الراحل على خلفه» وخطب للحاكم 
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الجديد ليلقيها في مجال الإجابة عليه“ . ومع أن التركيز هو سياسي 
بوضوح أكثر من أي شيء في التقاليد الأولى للكتابة النشريةء فإن 
هؤلاء الكتاب ظلوا ينظرون إلى بنية الحكم المدني» وبشكل كلي» 


ظهور المذهب الإنساني 


مح وجود عنصر استمرارية» وهو عنصر مهم»› ولا ريب في 
ذلك» بين كتب نصح الحاكم الأولى والتطور اللاحق للأسلوب 
النثري السياسي عند أتباع المذهب الإنساني في عصر النهضة» فإنه 
من الضلال الاستنتاج بوجود أف خط بسيط من التحدر يمكن تتبّعه 
من التقليد الأول إلى التقليد الثانىء من تقاليد الفكر. فذلك» إذا 
ل ا ا ا ا و 
وعي ذاتي» دخل إلى إيطاليا من فرنسا في النصف الثاني من القرن 
لات و وى كا ار ف اع او تول اغراف 
الشائعة الخاصة بفن كتابة النثر (4 .م ,1965 (Kristeller,‏ . 


والتغيرات التى تخطت دراسة التثر فى إيطاليا فى ذلك الزمن› 
او ع و ا ل یر ھا ال وع رس 
القواعد (ك2۲) في الذهن» بل بدرس مؤلفین (۲e5٥اءںه)‏ کلاسیکیین 
مناسبين ومحاكاتهم» أيضا. وإلى ذلك الزمن» لم يكن تصوّر منهاج 
فن كتابة النثر ليزيد على أن يكون مادة عمل» بحسب قول بيتاو 
.)Paetow, 1910, p. 67( )Paetow)‏ فالتأکید القوي وضع على تعلم 
قواعد الإنشاءء ولم يترك سوى فسحة صغيرة للافتراض الأكثر 


The Pastoral Eye, pp. 96-97, 99-100, 100-101, and The Government : ر†¡il‎ (8) 
of Cities, pp. 230, 232, 280. 
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إنسانية - والذي كان رائجاء في ذات الوقت. في مدارس الكاتدرائية 
ا ا وای کا هة ال عا اله ال رش اا 
والخطباء القدامى كنماذج لأفضل أسلوب اد (Haskins, 1929, p.‏ 
(154 .ص ,1974 Banke,‏ ;170. هذا الأسلوب العملي الشديد تأكد في 
المنهح الفرنسي القاضي بتعليم النثر عبر المؤلفين الكلاسيكيين 
بوصفه «خرافيا وخاطئًا» (594 .م ,1971 ,Giیusz0wاWie)‏ . وتباھی فی 
مطلع أحد كتيباته الوجيزة» واسمه: النخيل (۲۵1۳ )7۸٠‏ بالقول: 
(إني لا أذكر أني قرأت شيشرون »)٣٠١0(‏ كمرشد تقنية نثرية .م) 
(106. وأوضح أكثر من مرَّة في كتاباته الخاصة أنه نظر إلى الموضوع 
روات عله كلاروقك ك ن أعك كانه کر الم 2 
y۳ ۸(‏ كلياء لبيان قواعد كتابة الوصاياء وكتيباً آخر: شجر الأرز 
)1he Cedar)‏ مختص › کلیاً» بالتدابير الصحيحة لكتابة المراسيم 
والقوانين المحلية (76 .ص ,1910 .(Paetow,‏ 


ومع أن أسلوب بونكومبانيو صار هو التقليد» فإن التقليد 
الإنساني في تعليم كتابة النثر الآخر لم ينته أمره تمامأ. فقد ظل 
حيّا» حتى في إيطالياء في بعض المدارس الثانوية» ولم يتوقف 
ازدهاره فی فرنسا خلال القرن الثالث عشر (Wieruszowski, 1971c,‏ 
p. 423 and 1971d, ê 601-604)‏ وبالرغم من صعود المذهب 
المدرسي (ءاةاهطء؟). بقيت جامعة باريس أحد المراكز الرئيسية 


(9) الواضح من السياق هو أن ما عناه بونكومبانيو هو آنه لم يقرأ أعمال شيشرون 
(Cicero)‏ مع تلامیذه› ول يعن انه 4 يقرأً أعمال شیشرون کا وا ڊıٿgl (Paetow)‏ 
ومورفي ( طمن )M‏ (انظر : 254 .م 1974 )Paetow, 1910, p. 77 and Murphy,‏ ويقال› إن 
مورفي كان مبالغاً في رفضه لكانة بونكومبانيو الرفيعةء وأهميته. وللاطلاع على تأكيد ختلف› 
انظر : 594 .ص Paetow, 1910, pp. 74-79 and Wieruszowski, 1971c, p. 426 and 1971d,‏ . 
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لهذا النوع من الدراسة (266 ,256 .صم ,1929 .)Rand,‏ وھناء کان 
معلم النثر (اtoھctط(‏ الرئیس« جون غزارلإںن «(John of Garland)‏ 
الذي علم فن كتابة الثثر» بلا توقفء منذ عام 1232 إلى أن 
توفى بعد ذلك» بعشرين عاما وكانت طريقة تعليمه معتمدة» 
بشکل تان غل التصرض الكلاكبة دات الضلة) واإتخاد 
قصائد وخطب بكاملها أمثلة عن الأسلوب النثري الجيّد ,س0اءه۴) 
(85 ,17 .طط ,1910. غير أن المركز الرئيسي لتعليم النثر بالأسلوب 
الإنسانى فقد كان مدينة أورليانز (ئ«هه1إ0). وهنا كان الممثل 
الخارع الرئيسي لعن كتاتة التتر بهو رارت ignغj (Bernard‏ 
(وصسءM.‏ الذي بدأ حياته العملية حوالي عام 1200. وهوء أيضاء 
أكد غل العلافة :الوتثيقة ن الكر.والادتباللاتينى> :وانشا تقلت 
تعليم لا يقوم على شرح القواعد النثرية» وإنما على مناقشة كتاب 
شيشرون في الإبداع (١1i0ء«١[‏ «0) والبحث ذي المظهر 
الشيشروني في نظرية الخطاب العام (On The Theory of Public‏ 
Speaking) (Haskins, 1929, p. 191; Banker, 1974, p. 154)‏ >+liڵJ‏ 
اللضف الان من القرن افالة عر غلم غدد فن فعلفن الفر 
الاقال ا ق ا و ا ی 
جلا نهارت اللمرضصرع فى الجامعات الإطالة وان جاك دان 
(Jacques Dinant)‏ ح3 الأوائل الذين تبعوا ذلك امان فقن ٠دا‏ 
يدرس النثر والأدب اللاتيني في فرنسا ثم جاء إلى بولونيا كمعلم 
ا رودت رال ا ان ارات ور 
er (Wilmart, 1933, pp. 120-121)‏ فن الخطب العامة الرسمية 
)Ars Arengendi)‏ الذي تابح إنتاجه في ذلك الوقت لعلاقته بعمله 
التعليمي کان» کله» مشکلا على نموذج كتاب نظرية الخطاب 
العام ذات المظهر الشيشروني غير الاصيل .صم ,1933 (Wilmart,‏ 
Banker, 1974, p. 154(‏ ;113-114 غير أن أهم رائد لهذا الأسلوب 
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كان برنتانو لاتيني (1220-1294 .)٠.‏ فقد ذهب للعيش في فرنسا 
في عام 1260 بعد أن آذى انتصار جماعة سيين (658«ء81) في 
مونتابرتی (e۲۲م2٤«٥M)‏ إلى إبعاده عن موطنه فلورنسا ,dy٥صar٥٤)‏ 
Pp. xv)‏ ,1948. وخلال نفيه واجه كتابات شيشرون النثرية› لآول 
مرة» كما وضع دراسة لأبحاثه النظرية في الفنون النشرية 
)Wieruszowski, 1971d, p. 618(‏ . وقد ای به ذلك» بعد عودته 
ارفا ال ا ا ا ی غ 
ا و ت ا ا ا ا 
عامة رئيسية من خطب شيشرون» لكنه استمر فقام بترجمة وبتزويد 
تعليق على بحثه في الإبداع (ionاn«en]‏ «0)» الذي وصفه بقوله» 
إنه أآعظم عمل مختص بالنثر كِب ;432 ,423 .مص ,1967 )Davis,‏ 
(242 .م ,1968 ,5ئ۴1 . وسرعان ما تأسست هذه الطريقة فى درس 
فن كتابة النثر عبر المؤلفات الكلاسيكية وصارت ES E‏ 
ECC OS Es‏ 
O‏ محافظة على القديم» 
ی ا وا ت د ا 
(12709)› ترجم غعيدوتو ا )Guidotto of Bologna)‏ کتاب 
نظرية الخطاب العام إلى اللغة اللإيطالية» واستعمله ككتيّب لتعليم 
فن كتابة النثر (370-371 .صم ,ط1971 (Wieruszowski,‏ lçgغت‏ 
الحركة الجديدة أوجها باكرا في القرن الرابع عشر» مع ظهور 
الا ا ي ا ال او ا فا اا 
وهو : المقدمة e‏ لفن كتابة الرسائل (The Bi, ROMO‏ 
the Art of Letter - Writing)‏ £0 لمۋلفa‏ جيوفاني دي بوناندريا 
(Murphy, 1971a, p. (1321 _ 1296) (Giovanni di Bonandrea)‏ 
U O SS Ta a‏ 
الإبداع» ونظرية الخطاب العام ورا «(Banker) Ee‏ ا 
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سرعان ما حمھقی ذلك الحتات لصاحبه (المركر البارز د تعليم 
النثر»» لا فى بولونيا وحدهاء بل فى الجامعات اللإيطالية كلها 
.(Banker, 1974, p. 159)‏ 


وحالما صار تعليم النثر مبنيًاً على درس أمثلة ومصادر نصوص 
كلاسيكية» بدأ بالتكون» تطور فكري مهم إضافي» في الجامعات 
الإيطالية. فالتلاميذ الذين بدأوا بتعلم فن كتابة النثر لكونه يشكل جزءا 
من تدريبهم القانوني العام» صاروا يهتمون اهتماماً متزايداً بالشعراء 
والخطباء والمؤرخين الكلاسيكيين الذين «طلب منهم أن يدرسوهم 
كنماذج للأسلوب النشري الجيّد. فبدأوا في اعتبار أولئك الكتاب 
ات ادا مهمه تسخن الدرس والجاكاة ولب فة 
معلمين لأنواع مختلفة من البراعة الأسلوبية"'. وقد أهلت محاولات 
محامي القرن الرابع عشر الأوائل درس الكتب الكلاسيكية لقيمتها 
الأدبية وليس لمجرد استعمالهاء لأن يُعتبروا أول الإنسانيين الحقيقيين 
- أول الكتاب الذين في وسطهم «بداً النور بالإشعاع»» في الظلمة 
العامة لعصرهم» كما وصف الوضع سالوتاتي (ن†هtںاه5).»‏ فيما 
بعد (460 .ص (Wieruszowski, 1971c,‏ . 


وكما لاحظ سالوتاتى فى مديحه لهؤلاء الممثلين الأوائل 
اعات الاداته فاا نقرل إن مد آريزی واوا كاتا الم ر كزين 
اللذن القت فعا وباهى ما نكرن اة المذحت الاسان »ي 


الأول ولم لدبا دل اف سوق لدل القال فن الناطات 


(10) انظر : 620 .ص ea . Ullman, 1941, p. 218 and Wieruszowski, 1971d,‏ 
الرابطة بين فن كتابة النثر وظهور المذهب الإنساني توحي بإجابة على السؤال الذي طرحه 
وايس (وءز۷) وهو : لاذا الكثير من الإنسانيين الأوائل لزم أن يكونوا محامين. انظر: 
Weiss, 1974, pp. 4-6.‏ 
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الأولى للمذهب الإنسانى فى مدينة أريزوء لأن أعمال غيري (ذا6#)» 
هو اا ا روا ق ف ا د کا 
تقريباً (460 .ص ,1971 ,skiسWieruszow).‏ غير أنه لاريب فى المزايا 
الصحيحة والأهمية التاريخية لما كان يدعى حلقة «ما قبل الا 
في مدينة بادوا في السنوات الأولى للقرن الرابع عشر ,1947 ,sزء۷)‏ 
(6 .ص وأول شخصية مهمة في تلك المجموعة كان القاضي لوفاتو 
لوفاتى (1241-1309) (0۷a)iا‏ 0vat0ا)‏ الذي ذکره بترارك )۴e٤۲a۲٥۲(‏ 
Ce‏ کتابه عن مسائل «(On Memorable Matters) ى٬سiت ÙY‏ 
فاضا ll‏ بالقول» إنه كان «أعظم شاعر رآته بلادنا» حتى ذلك 
الزمن (84 .م). وكان إسهامه الرئيسى متمثُلا فى إعادة إحياء 
تراجیدیات سینیکا »)Senec4(‏ کما قام a‏ خاصة لآثارها الخاصة 
بأوزان الشعر (11-23 .صم ,1951 ,ءز6 .)W‏ وكان من بين أصغر أعضاء 
حلقته عدد من الشعراء والباحثين من ذوي الشهرة بمن فيهم رولاندو 
دا بيازولا ۴¡4zz01a(‏ ول ملمهاهR)‏ الذي كتب كيرا فى الشعر 
اللاتينى« وفيريتو دو فيرڍتى (Ferreto de Ferret)‏ الذي کنا دکرناه 
كَم ا ل ن الآولى بالأسياد (أاه«عا؟) وقضيتهم 
pp. 7, 11-12(‏ ,1947 ,ssئWei).‏ غير اَن أهم تلاميذ لوفاتي كان» 
وبلاریب المحامی البرتو مlwgتg (Alberto Mussato)‏ )1261-1329( 
E E‏ 
وذلك› في مجری الصراع الطويل ضد كانغراندي فيرونا 
.)Cangrande of Verona)‏ لف موساتو تاریخین عن زمانه» وکان 
کلاهما من وحی عروض لیفی (ر۷اا) وسالوست (ءuااة8)‏ عن روما 
الخمهورية. وکتات التاريخ الثاني» خو ااك ا وع 
تاریخ إنجازات الإيطاليين بعد موت الإمبراطور هنري السابع ع7۸) 
History of the Achievements of the Italians after the Death of the‏ 
Emperor Henry VID‏ کان ظل یکتبه في المنفى عند وفاته في عام 


99 


.)Hyde, 1966a, pp. 297-298( 9‏ غر ان آر که کان 
أسيرينيس (ء1٣۲٠ء»5)»‏ وهو عبارة عن رواية بالشعر اللاتينى» وصفها 
وايس (ءء۷i)‏ بقوله» إنها «الدراما المدنية الأولى التى ت ا 
الأزمنة الكلاسيكية» (10 .ص ,1947 ,ءز۷6). وهي ا نموذج 
تراجيديا في عصر النهضة› (221 .ص ,1941 .(UIIman,‏ 


الآداب» کان لها ا کبیر › أيضاء على نشوء الفكر السياسى لعصر 
التهضة: :ويمكن ملاخطة ذلك بطريقتين رتسيتين.. الط ةة الأولى هي 
أن أعمال هؤلاء الأدباء ما قبل الإنسانيين غالبا ما كانت سياسية» فى 
الأريزوي (220٠ء4”4‏ ملنس6) الذي كتب مهاجماً سكان فلورنسا فى 
ستينيّات القرن الثالث عشر )1260s(‏ لتخليهم عن مثلهم العليا 
المدنية» وبخاصة»› لتشجيعهم الدور المدمر لازشز الحزبية› مدعيا ال 
تلك الأغلاط توضح هزيمتهم الكارثية في مونتابرتي في عام 1260 
(218 .م ,1942 )Rubinstein,‏ آمّا أصدق محاولة لتوظيف الثقافة الأديية 
الجديدة في خدمة الجمهوريات المدينية. فقد قام بها أولئك الماقبل 
الإنسانيين في مدينة بادواء وبخاصة» ألبرتو موساتوء الذي كان يرى 
E‏ ا ووغاتا Ey‏ وشاغرا. فكل القصد من كتابة 
«(Ecerinis)‏ وفقاً لشرحه في مقدمة الكتاب هو «التنديد بتفجع ضد 
الطغيان» والاحتفاء بقيمة القتال للحرية والحكم الذاتي (5 .م). 
واتخذت الرواية فكرتها الرئيسية من صعود سقوط إزيلينو كطاغية في 
مدينة بادوا - مح ازات وأفرة إل الف المباشر من قبل 
كانغراندي لحرية المدينة. وتفتتح الدراما بوصف للأصل الشيطاني 
TEE)‏ وا ل تصور» وبتمصيل مرعب «الاستبداد 
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الوحشي» لحكمه الملطخ «بالسجون. والصلب» والتعذيب» والموت 
والنفى» (37 .ص). والذروة فى الرواية تمثّلت باستعادة مدينة بادوا من 
ا ویعدها احتفال ا المغنين والمنشدين (كuامط٣)‏ «بقتل 
جنون الطغيان الوحشي واستعادة السلام» (59 ,50 .مم). وقد أدرکت 
مدينة بادوا» المضغوط عليها بقسوة»ء قيمة الرواية كدعاية سياسية. 
وتوّج موساتو بإكليل غار بطريقة احتفاليةء من قبل الشعب» في عام 
5 - وكان ذلك أول الكثير من مثل هذه التتويجات للشعراء 
العظام الخاصة بعصر النهضة - كما صدر مرسوم مدني يقضي بقراءة 
الرواية بصوت عال آمام الشعب المحتشد ;1 .ص ,1947 (Weiss,‏ 
Rubinstein, 1965 b, p. 63)‏ . 

هناك طريقة أخرى تصف كيف ساعد ظهور تلك الثقافة الأدبية 
الجديدة على تشكيل نمو النظرية السياسيةء لكنها لم تكن مباشرة 
كالطريقة الأولى» ومع ذلك» كانت ذات أهمية أعظم. لقد أفادت 
التأثيرات الكلاسيكية الجديدة في إغناء وتقوية الآنواع الموجودة من 
الا السا الى جن ان شات من درس الك هى واا لرن 
اثالث عشر» مساعدة إياها لتصير أكثر مصقوليةً في عرضهاء وأكثر 
دعا وواص ا ف ترا ۰ 

وقد كان ذلك التطور» وبصورة جزئية» مسالة ثقة أدبية»> لا 
غير. ويمكن ملاحظة ذلك أولاء في عددٍ من مجلات الأحداث 
التاريخية (ءاءن«ه٣٠)‏ التي ألفت في الفترة الأخيرة من القرن الثالث 
عشر. وأحد الأمثلة قدمه القسم التاريخي للكتاب الرئيسي لبرونيتو 
لتyiı «(The Books of Treasure) jiكdl qis :(Brunetto Latini)‏ 
ا کی ات ا وا 2 
iGO EAHBOL u,‏ 8 2 اا ي E‏ 
الشكل التقليدي للموسوعةء إلا أنه» من حيث محتواه» عمل معلم 
نثر في المدرسة الجديدةء جامع أقوالاً للاستشهاد بها من أفلاطون» 


10| 


وكا وسالوست› وجوفينال «(Juvenal)‏ وبخاصة شیشرول مح 
معلماته التقليدية ونصحه. ومنل إضافي هو محلية الأحداث التاريخية 
(eاءi«هإط۳)‏ في فلورنسا المؤلفة في أوائل القرن الرابع عشر من قبل 
دینو کومباني »)Din0 Compagni)‏ وهو محام» وسياسي کان قد تلقی 
تدريباً أولياً فى فن كتابة النثر (167-169 .صم ,1964 ,ذإ6اععRu).‏ فبعد 
سنوات حرجة بين عام 1270 وعام 1312ء قدم كومباني قصته» 
بمجموعهة من اللخطب› والمناجاة الساخرة» والعديل الدرامائى على 
خسارة فلورنسا لحريتها (مثلاء في 259 ,92 ,78 ,24 ,5 .ص«). وأخيراً 
نذكر أن التأثيرات الكلاسيكية ذاتها يمكن ملاحظتهاء أيضاأء فى 
التاريخ والوصف الرائعين لمدينة ميلان في كتاب وضعه بونفيزين ديلا 
ريغا )Bonvesin dea Riva(‏ في عام 1288 وحمل عنوان: أمجاد 
مدينة ميلان he Glories of the City of Milan)‏ 7). کان بونھیزین 
نوعه» من نواح عدة» إلا أنه» وبلا ريب نتاج الخلفية الأدبية التي 
رسمناها» فهو يحتوي على «تعجبات» متقنة و «مناجاة ألفاظها 
المتجاورة ذات جناس حرفي استهلالي» كل ذلك بأسلوب نثري عال 
(مثلاً انظر :176 - 174 ,123 .صم). 


نمو الثقة الأدبية بالنفس» ذاته» يمكن اكتشافه في النوع الآخر 
الذي نشا فى أوائل القرن الثالث عشرء ألا وهوء الكتيّبات الموجهة 
اة رفا ال وال ع فة ع اال و 
من كتاب لاتيني كتب الكنز هو القسم الذي حمل عنوان حكم المدن 
(317 .م). وكان الشكل الذي اتخذه شكل كتاب نصح تقليدي» وکان 
مقدار کبیر من مادته مستمدا» وبشکل مباشر» من بحث جون فایتربو 
)John of Viterbo)‏ الذي حمل ذات الاسم. وبالإضافة إلى الخطب 
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لوال اله ج ضاف تي هارا ك ا م ا 
شيشرون النثرية ومن فلسفة أرسطو الأخلاقية» بالأسلوب الكلاسيكي 


الا وا ت ی و و 2 
تلك التي اعتبرها أدب مرآة للأمراء السابق» بين «علم الخطاب وعلم 
الحكم الجيد»» وهما العلمان اللذان جمعهما لاتيني معاء وببراعة 
في فصله الافتتاحي (17 .)p.‏ فقد شعر» زمانئذ» آنه قادر على أن 
يؤكد - وبإشارات وافرة إلى شيشرون - على أن «العلم الرئيسي 
لحكم المدن هو فن النثر» آي علم الخطاب» (انظر : ,زه ;317 .م 
3 .طم ,1967). وبلغ وقع تلك الثقة بالنفس الجديدة حد اعتبار لاتيني 
- كما ذدكر جيوفاني فيلاني (1صھااز۷ )6i0۷2n٣¡‏ في مجلته 
(onicleاCh)‏ بعد جیل نةا لسن ا من الطراز الأول فحسب» 
وإنما هو «فيلسوف عظيم» أيضاًء لأنه كان أول من التمذنبت 
الفكري لسكان مدينة فلورنساء وفن الخطاب الجيد» وحكم 
الجمهوريةء وفقاً لقواعد سياسية مناسبة*'. 


(1) یشتمل القسم الأخير للکتاب الثالث من کتاب 800s هf ۲۲e4sure‏ على رسالة 
نموذجية لترسل إلى حكام متوقعين» وهناك جوابان ممكنان - أحدهما رفض المنصب والأخر 
القبول به» وهناك خطب نموذجية متنوعة لكي يلقيها الحاكم أول وصوله» وخطاب نموذجي 
ليلقى عند اندلاع حرب» وخطاب نموذجي وداعي. (انظر : -401 ,399- 398 ,396-397 .صم 
419-0 ,404( . 

)12( الأقسام الافتتاحية للكتاب الثاني من : e٣»ء»ء١1‏ fه‏ )م80 والذي هو عن «طبيعة 
الفضائل والرذائل وفقاً لكتاب الأخلاق (175 .م) (د£۸1)» هو إعادة صياغة كلية لأرسطو 
(انظر : 423 .م ,1967 ,ءااه0). والأقسام الافتتاحية للكتاب الثالث التي «تتعلق بالخطاب 
الجيد» (317 .م) كلها إعادة صياغة لشيشرون في كتابه عن الإبداع (۸110۸ء«۸] 0۸). انظر: 
East, 1968, p. 242‏ . 

)13( انظ : 174 .ص ,1 Villani, Chronicle, Book VIII, section 10, vol.‏ ويترجم 
ديفير (423 .م ,1976 ,sزاه0)‏ العبارة الأخيرة كما يلي : «الحكم... طبقاً لعلم السياسية». أما 
الأصل فgq «secondo la politica»‏ . 
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غير أن أهم تطور يمكن ملاحظته في تلك الأبحاث ومجلات 
الأحداث (Chronicles)‏ يمثل في الطابع التنظيمي المتزايد للحجج 
السا الي ا وکا ا کانت تکتب في زمن کانت فيه 
الجمهوريات المدينيّة تواجه التقدم السريع للا شتا اة نقص في 
ا ا ا غا وو چ و ا ر ا 
التقليد السياسي كله ردت بإعداد الدفاع الواسع الأول عن مزايا 
القيم الإنسانية للجمهوريات المدينية. وباعتمادها على الخلفية الأدبية 
والنثرية الخطابية التي رسمناهاء مضت في اتجاه تطوير أيديولوجياء 
E SS a‏ المركزية للحرية الجمهورية» بل 
حللت» أيضأء أسباب كونها معرضة للخطرء وأفضل الطرق لضمان 
حياتها المستمرة. ولتحليل بنية تلك الآيديولوجياء علينا أن نتحوّل 
الآن إلى تحليلها. 


الدفاع النثري الخطابي عن الحرية 

نقطة البداية لجميع أولئك الكتاب تمثلت في الحرية كمثال 
أعلى» وبمعناها التقليدي الذي أفاد الاستقلال والحكم الذاتي 
الجمهوري. وسنكون على ضلال إذا قلنا - مثلما فعل وب (ا)¡۷) 
واخرون - بعدم وجود محاولات سابقة لتبرير سمو الحرية الجمهورية 
وامتيازها على أشكال الحكم الملكي» قبل الإنسانيين من فلورنسا في 
نهاية القرن الثالث عشر (192-193 ,175 .صم ,1971 )W٤٤,‏ وقبل ذلك 
بقرن» سبق أن وجدنا بونفيزين ديلا ريفا مؤكداً فى كلامه عن مدينة 
ميلان أن «المدينة تستحق أن تمتدح على ا حتی إنه قال - 
وهذه تفاهة متفائلة نسبة للوصول الأخير للفيسكونتى - (011ءء¡۷) 
إنه» ابالرغم من محاولات العديد من الطغاة من المدينة» 
لاحتلالها»» فقد تم رهم على أعقابهم» ودائما بنجاح (155 .م). 
کذلك عرض موساتو (٥ھsوںMu)».‏ اھتماما ممائلا بالقيم الجمهورية 
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لمدينة بادوا في بداية كتابه تاريخ الإيطاليين (History of {he‏ 
n8(‏ نام1[ وفیه اكد ےن بعد خلاص المدينة من طغيان 
إزيلينو» جلبت عودة الجمهورية «آسمى وأقرّم شكل من الحكم» لم 
يسبق أن تمتع المواطنون بمثله من قبل (588 ,586 1٥ء).‏ وكرّر» فيما 
رت ی ر کت وی اوی ف 
شعب بادوا» في الكتاب 1۷» 5 هاجم زملاءه المواطنين ا 
بخسارة فيتشتزا وأعلن أن شاغلة كان دائما «الحفاظ على حرية 
مدينتنا» (614 .01ء). غير أن أوضح تعبير عن تفضيل الحرية 
الجمهورية على أي شكل آخر من أشكال الحكم» نطق به لاتيني في 
كتب الكنز. وبسرعة أكد في بداية الكتاب 11 أن «الحكم أنواع ثلاثةء 
الأول حكم الملوك. والثاني حكم الارستقراطيين» والثالث حكم 
الشعوب» وهذا الثالث هو الأفضل من الآأخرين» (211 .م). ولاحقا 
آنشاً مقارنة مؤذية بين الجمهوريات والملكيات في القسم الذي 
عنوانه: «حكم المدن». وقيل» إن أي حكم لمدينة قائم على 
«الخضوع لحكم الملوك والآمراء الأخرين» يشتمل على «بيع المراكز 
لمن يقدمون أعلى الأرقام في مزاد مقابل اعتبار ضئيل لخير شعب 
المدينة ومصلحته). وهذا يختلف» كلا عن انوع الحكم المديني 
الموجود في إيطاليا» حيث «ينتقي المواطنون» شعب المدينة والمتحد 
الاجتماعي حاكمهم أو سّدهم»» وتكون النتيجة أن «(شعب المدينة. 
وكل المعوزين فيها سيكسبون أعظم فائدة ممكنة» (392 .م). 

لم يكتف هؤلاء الكتاب بالتأكيد على قيمة الحرية الجمهورية 
في وجه أشکال الطغيان العاملة على ابتلاع كل شيء في زمانهم. فقد 
مضوا للتساؤل» أيضاً» عن سبب نجاح الأسياد في التقدم بنجاح 
حتى صارت المؤسسات التقليدية للجمهوريات المدينية مهددة فى كل 
Salo N‏ 
E Na a‏ 
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وحدّد بونفيزين «الحسد المفتّت» والافتقار الناتح عنه لآي «وفاق 
مدني معتبرأ إياهما «العلة الخاصة» الأولى في حكم مدينة ميلان 
(174 ,170 .مp).‏ واختتم وصفه للمدينة «بصرخة استغراب» خطابية 
قوية ضد «افتقارها إلى الهدوء» متهما قادتها «لتحويلهم سلطتهم› 
کلهاء ضد آفراد a ae ar‏ 
الطاغية الفاسد» و«مقلدين جريمة الشيطان» بتشجيعهم على الاقتتال 
کے ا د (175 .ط). ويمثل ذلك أکد کومباني في مطلع مجلته 
الخاصة بالأحداث (ء1ء:۸٠إ۸)٤)‏ على أن «الصراعات على المركز) بين 
الفلورنسيين «المغرورين والمشاكسين» كانت السبب الجذري 
للنزاعات التى «عطلت مدينة نبيلة مثلها» (5 ,3 .صم). وهذه النقطة 
انها عن غا لاتيني )]l101(‏ بقوة اک عندما ندب الحقيقة المفيدة 
أن «الحرب والكراهية» الآن إزدادا زيادة كبيرة بين الإيطاليين» وأذيا 
إلى «إنقسامات في كل مدينة تقريباً بين الأحزاب المختلفة في 
الشعب» لدرجة «أن من يكسب محبة طرف فإنه يكسب مباشرة 
كراهية الطرف الآّخر» (394 .م وانظر أيضاً ص 45). 

وقدم أولئك الكتاب سبباً ثانياً لخسارة الحرية المدنية وجدوه 
زيادة الثروة الخاصة حتى إن بعضهم اعتبرها السبب الجذري 
للتحزب السياسي المشاغب. وقد تم تحليل تفصيلي للاعتقاد الذي 
يقع في ساس ذلك التشخيص السعي وراء الكسب الخاص مضرّ 
بالفضيلة العامة من قبل هانز بارون (0۸إ82 كصه8) فى بحثه عن 
«الفقر المرسسكانى الرهتائى اوالتروة المدنية (5 1938 (Baron,‏ . 
ورای بارون ان ا زيادة الا في آواخر القرن الثالث عشر» 
وبشكل جوهري «نتيجة للتأثير الفرنسكاني الرهباني» (4 ,2 .طم). وقد 
رأى أن هذه النظرة» فى أول الآمرء E‏ ا بالشك الرواقن 
راء والمع ل ا ا اتصليب 
السلطة القومية عبر البساطة في الحباة المدنية» (43 .م) (15 .م). وقد 
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فيل› إن ذلك ا ولال مرة» فى مدينة فلورنسا E.‏ گی 
اال بو کاشيو »)Boccacc10(‏ في النصف الثاني من القرن الرابع 
عقر. بهد ذلك م وائ اذلف الل لوه هة كت اروف اقل 
أبطل» فى السنوات الأولى من القرن الخامس عشر» وبخاصة فى 
أعمال «إنسانیین مدنیین« مثل ليوناردو برونy (Leonardo Bruni)‏ 
(pp. 18-20) (Francesco Barbaro) gرژıرlı gul‏ . 

فهؤلاء لم يكتفوا بالقول بعدم وجود رابطة بين نمو الثروة 
الخاصة» وانحدار الأخلاق العامة» بل مضوا إلى القول»ء بأن حيازة 
الثروة الخاصة قد تؤلف إحدى أهم الوسائل التي تجعل المواطن 
اللشيط يقود حياة عامة فاضلة. 

هناك نواح عدة لهذا التحليل هي موضع شك. فالفكرة التي تفيد 
أن تزايد الثروة قد يفيد كنعمة إيجابية ليست من إبداع قادة «الإنسانيين 
المدنيين»ء إذ سبق أن وجدنا الرأي ذاته مقدما من قَبّل بونفيزين بطريقة 
عامية مقيتة» وهو الذي كان وصفه لعظمة مدينة ميلان ممتلئاً بعلامات 
واوفرة جميع الأشياء الجيدة» -327 .صص ,1965 (pp. 92, 171, Hyde,‏ 
(337 ,328 . كذلك» لا يمكن عزو كراهية الرفاهية التى عرضتها أكثرية 
الأخلاقيين الإيطاليين فى نهاية القرن الثالث عشر - بعكس نظرة 
بونفیزین - وبشكل حصري» لتأثير ما دعاه بارون )840١(‏ «الروحانية 
المسيحية““". فعلى العكس من ذلك فإن الواضح هو أن المخاوف 
التي عبر عنها كتاب مثل كومباني» وموساتو» ولاتيني» كانت تعبيرا 


)14( ذلکم کان ما قال بارون (8410) (15 4ھ 5 Pp.‏ ,ط 1938). غير آنه پار ف 
الصفحة 4 شك لاتينى (ا«ناة1) بالثروةء ويصف هذه النظرة بأنها نظرة «رواقيى القرون 
الوسطى»» وهو اعتراف يبدو متناقضاً مع قضيته العامة. 
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ا وبشكل خاص» على الشرح ذي الصلة العالية الذي قدمه 
سالوست لسقوط الجمهورية الرومانية في طغيان إمبراطوري. ولم يرد 
كومباني ظاهرة تمق حكم فلورنسا في تسعينيّات القرن الثالث عشر 
)1290s(‏ إلى مجرد «الكبرياء والمنافسة على المركز». بل» أيضاء إلى 
الحقيقة المفيدة أن «عقول الشعب الزائف» قد تم «إفسادها لتقوم بما 
هو خاطئ بقصد الربح» (139 .ص). وبما يشابه ذلك اعتبر لاتيني 
بمثابة البديهية أن «يدمر الفضائل أولئك الذين يشتهون الغنى»» 
واستشهد بجوفينال فى قوله «الثروة تربى عادات قبيحة» (299 .م). 
Uy‏ واسع» عا ا الرواقية لكي يصف ما 
حصل أخيرا من «أسر وموتِ» a a‏ 
کانغراندي في عام 1328 (768 ,766 ,ءاهء). ومع آنه لم يقلل من أهمية 
إسهام «التحزب الداخلي» و«الطموح المميت)»› نره یتبع سالوست في 
التأكيد على الآثار المهلكة «للجشع المَرّضي»ء أي «شهوة المال»» وما 
يرافقها من فقدان للمسؤولية المدنية”'. فهو يتتبّع أصول سقوط مدينة 
بادوا إلى اللحظة التي بدأ عندها قادة المواطنين «بالتحول إلى الربا 
الفاحش» قسمحوا «بأن يحل اكتساب المال وخزنه ونمو جشعهم محل 
الغدالة المقدسةا. وهذا سبّب بأن تكون المدينة «(محكومة بطرق 
الاحتيال والخداع» وبالتالي ضمان «تحويل الأعمال إلى أعمال شرّيرة 
وإلى أنانيّة» . فكانت النتيجة النهائية والتى لا مهرب منها «أن انتزعت 
مقالید اللحكم كلها)» وصودرت حرية ال (716 (col.‏ . 


الجمهورية» كان الشاغل الرئيسي الآخر لجميع هؤلاء الكتاب هو 


Mussato, cols 586-587, 716. Rubinstein, 1957, pp. 169-170, 172-173, (15)‏ 
يبن أن شرح موساتو ما هو إلا إعادة صياغة لشرح سالوست المتعلق بذه النقطة. 
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النظر فى كيفية الحفاظ» محافظة فعّالةء على المُّل العليا التقليدية 
E‏ المكية. وكان الجراب الأساسى الذى قدموة طا 
جا دولا بجت غا اتاد اعت ا جانباً جميع 
المصالح الشخصية والحزبية الانقسامية» ويتعلموا أن يجعلوا خيرهم 
الخاص مطابقا لخير المدينة» ككل. وقد دافع کومباني عن هذا 
المثال الأعلى في نشره خطاباً من صنعه عند تعيينه كأحد رؤساء 
الأديرة في حكومة فلورنسا في عام 1301. وكان الرجاء الرئيسي الذي 
توّجه به إلى زملائه المواطنين هو «أن يحبوا واحدهم الآخر كأخوة 
أعزاء» وأن يعتبروا «حب مدينتكم وخيرها» هو الخير الأعلى من كل 
ما سواه (92-93 .طم). وبمثل ذلك خاطب بونفیزین أهالي اة 
ميلان» في إحدى استغاثاته» طالبا منهم أن يضعوا مصلحة مدينتهم 
فوق جميع الولاءات الحزبية الانقسامية» وأن يدركوا أنه «بالسلام 
وحده یزدهرون» (174 .م). ولطالما عاد لاتيني ا الموضوع ذاته في 
كتابه كتب الكنز. فعندما كان يتكلم عن وجهات نظر أرسطو المتعلقة 
ابحكم المدينة» في الكتاب الثاني نراه يبدأ بالتأكيد على «آنه إذا تبع 
كل إنسان إرادته الفردية الخاصة»ء فإن حكم حياة الناس يتحطم 
وينحل» كليا» (223 .ص). وعندما كان باحثا في نظرة فلاسفة قدماء 
آخرين مختلفين في الكتاب الثاني» امتدح أفلاطون والرواقيين 
لتذكيرهم إيّانا «أننا لم نولد لأنفسنا فقط»» وأن «علينا أن نعتبر 
المصلحة العامة فوق كل اعتبار آخر» (291 .م» انظر أيضاء ,224 .طم 
7. وأخيرأًء عندما تحرّل» في الكتاب الثالث ليقدم نصحه لحكام 
لمان .أكد .عل فة آنه كما على أف اة التعتة أن حا ا 
نهار بالخير العام لمدينتهم»ء كذلك على حكومتهم أن تتأكد من «أن 
لا تعمل شيئا لا يكون مصلحة واضحة للمدينة ككل» ,392 .Pم)‏ 
(418. 
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وهذا واضح أنه حلقة مفرغة تتعلق بالمسألة المركزية المتمثلة 
في كيفية تحقيق مثل تلك الوحدة بين مصالح المدينة ومصالح 
ا اتا ا و ا 
دکرناهم وهو الجواب الذي وفر» بعد أن طوره انار المذهب 
الإنساني في عصر النهضة الإيطالية» أسس آحد أهم التقاليد الفكرية 
المختصة بتحليل الفضيلة والفساد فى الحياة المدنية. ويمكننا القول 
بوجود مقاربتين رئيسيتين لهذا الموضوع» في تطور النظرية السياسية 
الحديثة. إحداهما تؤكد على أن الحكم يكون فعّالا عندما تكون 
ناته فة وفادا فنذها قفن اله اف الحما رة كاف 
وافية. 5 أعظم منافح عن هذه ا هيوم lÎ .((Hume)‏ 
المقاربة الاخرى فتفيل عکس ذلك› اي ادا کان الخافر الل 
يسيطرون على مؤسسات الحكم فاسدين» فإن أفضل المؤسسات 
الممكنة لا يتوقع منها أن تغْيّرهم أو تكبحهم» بينما إذا كان البشر من 
أهل الفضيلة» فإن عافية المؤسسات تصير مسألة من الدرجة الثانية. 
ذلكم هو التقليد (الذي كان مكيافيلي ومونتسكيو أهم ممثليه) وهو 
الل كا خا او الت ار ار ها لادان اجان قل 
سواهماء أن يحافظ عليهما» وليس آلة الحكم هي التي تمثل روح 
الحكام. ووحهه الخطن الثانية هذه ھی ا يمن القول» إن کتات 
النثر الأوائل قد شاركوا بها والتي يمكن القول أنهم أدخلوهاء ولأول 
مرة» في الفكر في مطلع الفكر السياسي الحديث. 


وقد انعكس ذلك الالتزام في كل من المواضيع الرئيسية التي 
نظروا فيها وهم يناقشون المسالة العملية التي مؤداهاء كيف يمكن 
تأمين المصلحة العامة. فابتدأوا بالبحث الجدذّي فى مسائل تختص 
NOE a EE E E‏ 
الجذري الذي قدموه» وبشكل بارز» مفاده أنه يجب تجاوز النبلاء 
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التقليديين» ويجب أن يكون جميع الأفراد» من جميع الطبقات هم 
المؤهلون» وكان الشرط الأول يَمْئل في وجوب حيازتهم على رؤية 
واسعة وكافية لمقاومة حكم المصالح الحزبية الانقسامية. وكان ذلك 
هو مقیاس القيم الذي رأی کومباني أن يدعمه في دفاعه عن حکم 
رؤساء الأديرة الفلورنسيين الذين أزيحوا في انقلاب (صسuه٤)‏ عام 
1. فقد شجب زمرة النبلاء «السوداء» لفئويتها الانقسامية» وأكد 
على أن الجماعة الشعبية «البيضاء» تتألف من وطنيين حقيقيين 
«(منصرفين للخير العام واحترام الجمهورية» (126 .م» وانظر: 
8 .م ,1966 )Beeke٣,‏ . وعبّر لاتينى عن النظرة ذاتهاء واضعاً تأكيدا 
افا ف لاان الات الد أن معيار النبالة الحقيقى يجب 
ان یکون فی حيازة E‏ بدأ «مقارنته الفضائل» فی الکتاب 
الثاني من كتابه كتب الكنزء بالكلام على «أولئك الذين تبهجهم نبالة 
نسبهم» ويتفاخرون بأجدادهم العظام» (294 .ص وما بعدهاء وانظر: 
4 .ط ,1967 ,كiاه().‏ واعترض على ذلك» مباشرة» بذكر المعتقد 
الرواقي المفيد أن جميع تلك المظاهر شاذةء لأن «النبالة الحقيقية› 
كما قال هوراس (ء٥30۲4)‏ ليست إلا الفضيلة عنده» (296 .م وانظر: 
8 .م ,1973 ,sمH01m).‏ وأكد القول إنه» حتى إن الإنسان الذي 
وو ا ع ا ا و 
0كا عكمن فاته اقول غل ال ان لا فک ف فة 
TNE PCG E EE EL‏ ا لأن 
ارات لر د دات الا بيجب أن رة سال تله راطا 
الشريف لحياته» (393 .م). والافتراضات ذاتها رذدها دانتى فى 
الكتاب الرابع للمأدية .)7he Banque)‏ وجدیر بالذکر في هذا المقام» 
أن نذكر أن دانتي كان تلميذا للاتيني الذي توجه إليه في كتابه 
الجحيم (Inferno)‏ کمعلم له وتكلم باعجاب عما تعلمه منه (.ص 


9.,. وانظر : 74-6 Î .(Davis, 1957, PP.‏ و نف الواسع في 
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النبالة بالاستشهاد بالمعتقد - الذي رآه رأي «كل إنسان تقريبا» - الذي 
أفاد أن معيار النبالة الوحيد يَمْنْل فى «حيازة الثروة العريقة» (240 .م). 
ورفض ذلك المعتقد على اسا آن الثروات «هى وضيعة» وبشكل 
طبيعى»» لذا» هى «غريبة عن طبيعة النبالة» )279 ,6 .)pP.‏ ونظر 
ا فی النظرة المفيدة أ ا ا اانه کون ا ۴دا 
n E E oes E‏ 
.)p. 258(‏ واعتبر ا US GSO‏ 
الإنسان «ليس وضيعاً فقط)» لكنه «الأوضع» لإخفاقه في اقتفاء 
الأمثلة الصالحة المتاحة له (259 .م). وكانت النتيجة التى توصل 
ا ا ا ا ن ا و و ا 
طويلة» هي قوله: «حيثما توجد فضيلة» توجد نبالة) (322 .م). وكما 
فى حالة لاتينى» كان الحاصل الجذري للنقاش هو الإفادة عن أن 
م اا د ا ا ها و اة رن اا الت د 
هي صفة شخصية صرف» هي تحصيل فردي» وليست في الانتساب 
إلى عائلات صادف أن كانت 2 أو غنية. ۰ 


E‏ ی ا کات ا اکر 
بالنصح ل ا ا للحكام وللقضاة بعدما و 
باستحقاق» ويَشْعّلون مراكزهم. هذه هي النقطة التي كشفوا فيهاء 
وبأجلى ما يكون» عن مقصدهم» الذي يفيد أن ما يهم في الحكم 
الصالح» أكثر من آي شيء أخر» ليس بنية المؤسسات» وإنما روح 
الأشخاص الذين يديرونها ونظرتهم. فهم لم يقدموا أي تحليل للبنية 
الإدارية للجمهوريات المدينية. فقد ركزوا کل انتباههم على مسألة 
المواقف التي على القاضي أن يتبناها للتأكد من أن الخير العام 
لمدينته متحقق» وعلى الدوام. لا شك في أن هذه الفكرة الأخيرة لم 
تكن تعني كثيراً لكومباني» لأنها تقع خارح نطاق اهتماماته التاريخية» 
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وبصورة جوهرية. كما أنها لم تشغل بال بونفيزين كثيرا» وهو الذي 
انت مراهبة و ضة بشکا رتس والدی کي الجا الزانف 
المفيد أن «صلوات E RN‏ الله على جلب السلام لمدينة 
ميلان ونهاية الانقسامات (171-176 .«م). لذاء ليس من المبالغة أن 
نقول» إن طموح الكحتاب لتقديم نصح عملي لحكامهم وقضاتهم 
حول السلوك الأفضل» الكتاب الذين رسموا صورة عن الأمراءء بمن 
فيهم لاتيني وجون فايتربو ومؤلف كتاب العين الرعويّة +7۸) 
Pastoral Eye)‏ المغفل الاسم کان الموضوع المركزىي لجميع 
أبحاثهم العظيمة التشابه. 


وکال حاصل ذلك الهم الشاغل› بصورة جزئية» إعادة بیان 
مباشرة بالفضائل التقليدية الأساسية مع النصح»› كما طلب لاتيني› 
من كل حاكم «وجوب أن يضمن» بان يشتمل حکمه على جميع 
للت الفضاتل وتجنْب کل الردائل» (417 .)P.‏ ومن المهم ان نذكر» 
في هذه المناسبةء أن لاتيني كتب في الجيل الأول الذي كانت 
الترجمة اللاتينية لكتاب أرسنطو الأخلاق النيقو م|lخaة (Nicomachean‏ 
(#۲۸5 في حوزته. فتمكن من أن يعتمد» وبمقدار كبير» على ذلك 
حاكم صالح» يكون أوسع مما فعل الذين تقذموه. فيجب أن يكون 
الحاكم ذا حكمة «وهى الفضيلة الأولى» التى تشمل بعد النظرء 
والاهتمام والمعرفة (2314345 :و كما بجت أن بتخلى. فة 
الاعتدال» التي قيل» إنها تشمل الاستقامة والرزانة وكبح النفس عن 
الشهوات (254 - 253 ,248 .طم). ويجب أن يكون ذا جلد أو قوة 
تمكنه من الحصول على «عظمة في الحرب وفي السلم»» وأن 
يتصف › ااه بالثبات والضي ر و حه الهجومات من الخصوم» 
(259-260 .صص). وأخيرا» يجب أن يتمتع بحس بالعدل» والعدل صفة 
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دة كيرا و تمل الل اة وال واف وار اة 
واللإاحسان وا والاحترام» في الانسجام ,271 .صم) 
(292 - 291 . 


كان لاتيني وسلفه من الكتاب أكثر وضوحاء عندما تحوّلوا إلى 
النظر في الردائل التي يجب تجتَبها في إدارة الحكم الصالح. وکانت 
نقطة لاتيني الأولى تفيد بأن على الحاكم أن لا يكتفي بالظهور بمظهر 
الحائز على فضائل الحكم. وهذه النقطة بحثت» أول ما بحثت» في 
الكتاب الثانى فى مجال «مقارنة الفضائل»» ولاحقاء تكررت فى 
اكات الات ف مرن الت اا الا ى ان 
فأكد لاتيني على القول بأن الحاكم الذي يرغب بأن يحتفظ بسلطته 
«يجب أن يكون» وفعلياً يكون» كما يرغب في أن يظهر»» لأنه 
سيكون «مخدوعاً وبصورة كبيرة) إذا «هو ا يكسب المجد 
بطرق زائفة أو بكلمات باهتة» (303 .م» وانظر: 417 ,394 .صم). 
والرذيلة الثانية التي نصح لاتيني الحاكم بتجتبها هي خطيئة البخل 
الشديد والجشع. قد سبق أن تحدث جون فايتربو عن هذه العيوب 
.)p. 240(‏ بوصفه لها آنها ام ج جميع الرذائل»» ووافق لاتيني على 
فكرة أن یکون واجب کل > أن و أ تدفع رواتب موظفيه 
«(بطريقة لا 2 بعدها بالجشع المالي» (413 .)p.‏ بعد ذلك وجه 
اھا اوا لاا کے ال ار ھا کے ا ت کا 
کا وهي التي کا ا 
الرعويّة» وأيضأًء جون فايتربو. ووفقاً لعرض لاتيني» إن النقاش هو 
«بين من يفضلون آن يکونوا مخيفين لا محبوبين» ومن يرغبون في 
ان يکونوا محبوبين لا مخيفين) (414 .م). وكان جوابه» مقتفيا 
سلفه› في تصويرهم لنوع الأمراءء متمتّلا في قوله عن ا حاکم 
ينغمس في آلام وحشية وعذابات حادة» سيقترف خطأً في مجال 


114 


الحكمة والأخلاق (414 .م). وهو لم يكتف بالمصادقة على قاعدة 
شيشرون التي تقول» إن أعظم صفة في الحاكم هي الرأفة والشفقة 
مادام لهما علاقة بما هو حق»» بل حذرنا (مستشهدا بشيشرون»› 
أيضا) قائلا «لن يبقيك الخوف طويلا في الحكم» بينما «لا شيء 
يساعد الإإنسان على البقاء فى السلطة مثل أن يكون محبوبا» .Pم)‏ 
(415 ,302. وأخيرأًء والأهم ت كل ذلك هو اتباعه كتاب العين 
الرعوية وجون فايتربو في الخلوص إلى النتيجة التالية» آلا وهي : 
واجب أي حاكم هو أن بخدم» دائما» کنموذح E‏ 
مهما كلفه الأمر» مغريات الاحتيال والخداع. وقيلء إن هذه القاعدة 
تنطبق في زمن الحرب» أيضاء «فعلى الإنسان أن لا يثق بمن يقول 
إن على القاند أن يرن اضر على ضرم عير الداع بالإضافة إلى 
القوة (268 .ص). وفي زمن السلم»ء قيل» إن الحفاظ على (إيمان 
صحیيح بالله وثقة بزملائه من البشر» هو آعظم الفضائل» وهو 
«جماعها» إذ «بدون إيمان وإخلاص صادقين» لا يمكن الحفاظ على 
ما هو حق» (394 .م). هذا التركيز على مسألة الفضيلة السياسية كان 
أهم سمة مميّزة للتفكير السياسي في آواخر عصر النهضة. بعد ذلك 
بقرنين ونصف» كرس مكيافيلي أبرز فصول كتابه الأمير - الفصول 
المتعلقة «بكيف يجب أن تكون سيطرة الأمير على سلوكه تجاه 
رعاياه» - لدرس مجموعة الموضوعات ذاتها (90 .ص). ومثل سَلفهء 
تال انل ٠‏ ما اذا کان و اجخت الامير ان خور غل «الضقات 
الصالحة» أو أن يتظاهر يانه حائز علیها (91 .م). ثم الها إذا کان 
وا اهر ان كوا ك ها ار اع اة او مداد ي 
وأخيرأء ما إذا كان عليهم» ودائماًء أن يصدقوا بكلامهم ,92 .طم) 
(09 0 و الات اما وات م اقل لے ان الال 
المركزية تمل في كيف «يحافظ (الأمير) على دولته»» وكيف تؤدي 
dN O Las‏ 


115 


وشروح الذين درسناههم ا ف البْحَميقة المفيدة أنه يتما کد 
لاتينى وسلفه على أن إملاءات الحكمة والفضيلة تظل كما هى» 
ا دائمة» فإن مكيافيلي» وفي هذه النقطة» قم ا 
بين ممارسة الفضيلة وتحقيق النجاح في الشؤون السياسية. 
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النصل التالت 


السكولاستيكڪية والحرية 


كان الفصل السابق محاولة في تتبّع العملية التي بها تطور 
الدرس التقليدي لفن كتابة اتشر وبصورة تدريجمة› في القرن الات 
عشر» ليصير أيديولوجيا سياسية قادرة على الدفاع عن الجمهوريات 
المدينيّة وحرياتها المهددة. هذا الفصل سيهتم بالطريقة التي بدأت بها 
الحاجات الأيديولوجية ذاتها تتحقق» بعد ذلك الزمن بقليل» وتتحقق 
اسلوب معاکس» لکنه لا يقل تأثیراء عبر إدخال موضوغات وطراثق 
الفكر السياسي السكولاستيكي. في إيطاليا. 


قبول السكو لاستيكية 

aN NONE 
النهضة كثيرآ. وحديثاء رأى أولمان («صةصاالا) وآخرون أن‎ 
السكولاستيكية «أدخلت المذهب الإنساني»» حتى إنهم زعموا بوجود‎ 
.(Wilks, 1963, وانظر أيضا 102 .ص‎ . Ullmann, 1972, p. 268( 
الإإسهام الحاسم في نشوء المذهب الإنساني من قبل التقاليد السابقة‎ 
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لتعليم ال التي درسناها» قبل قليل. ومع ذلك فإن ذلك لرا 
شا فوا قَبّماً للاعتقاد المالف - الذي عبر عنه» مغلا 
هازلتاين (ع«اام7ه8) المفيد أن الفلسفة السكولاستيكية القانونية - 
الأخلاقية قية لم تسهم» إطلاقاء في «اليقظة الفكرية العظمى» المرتبطة 
بالا انی لان ممارسيها ظلواء كلياء بعيدين عن روح النهضة 
وهدفها» (739 .م ,1926 ,#«iاامzه8).‏ الفصل الحالى سيبين أن 
O E AE‏ 
ات ا و ا ا ا ا 
في نشوء فكرة النهضة السياسية. 


گان اول إرساء لاسي البكرولاستكة ي اکشافه دد ل 
الأساسي من أعمال أرسطو الفلسفية. إذا بدأ يتسب عددٌ مهم من 
النصوص الأرسطية» الذي غالبا ما كان محفوظا فى ترجمات عربية» 
إلى أوروبا عبر الخلافة فى مدينة قرطبة CSB‏ فی أوائل القرن 
الاير )284-290 .)Hakis, 1927, Dp.‏ وبفضل وا 
س أمثال البطريريك ريموند الطليطلى «(Raymond of Toledo)‏ 
دات تلك النصوص تظهر في ترجمات لاتىنىة» وأدت تلك العملةء 
وبسرعة إلى تحول مواد تدريس الفنون الليبرالية في معظم الجامعات 
اة ي شمال آوروبا (188-191 .صم ,1962 ,esاKn0w).‏ وکانت 
اأعل ال هي اع ا اة ا ا عت اك 
الطريقةء لكن» ا اهر اال ع e E‏ 
الاحو و ا و ا ا 
الأخلاق النيقوماخية من قبل ھيرمانوس (Hermannus gillî‏ 
Aleman us(‏ في عام 3. وتمت ترجمة كاملة للكتاب ذاته من قبل 
وليام مgرı (William Moerbeke)‏ الدومينكاني في العقد الزمني 
E E COME ENDE E FS CBI‏ 
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(Politics)‏ من قبل وليام موربكڭ نفسه » وذلك بعد عام 1250 مباشرة 
(Knowles, 1962, pp. 191-192)‏ . 


لم تظهر نظرية أرسطو الأخلاقية - السياسية» في بادئ الأمرء 
غريبة فقط» بل مهددةٌ لمفاهيم القديس أوغسطين للحياة السياسية 
المسيحية الشائعة”. فقد صوّر أوغسطين المجتمع السياسي بأنه نظام 
مقدّر إلهياء ومفروض على البشر الساقطين» كعلاج لخطاياهم. غير 
أن كتاب السياسة لأرسطوء يعتبر دولة المدينة (ئنامم) مجرد خلق 
رى صمت لفق انات اة ضرف ضاف الى لف 
كانت نظرة أوغسطين للمجتمع السياسي مجرد ملحق بالإيمان 
بالآخرويات حيث بدت حياة الحجاج على الأرض مجرد إعداد 
للحياة الآتية. عكس ذلك تكلم أرسطو في الكتاب الأول من كتاب 
السياسة. إذ تحدث عن فن «العيش والحياة الجيدة» فى المدينة 
E E I‏ 
تخد اه يجب تحقيقها للاستفادة من معناها الحقيقي (9-13 .صم). 


وهکذا حصل واقع ذو أهمية فاصلة لنشوء نظرة للحياة السياسية 
خد وة وع اة فاده أن مشاغر العدارة الاو .د 
ولج “التي اميعقيل ها الا كاف الجديد لكابات ارسطر 
الأخلاقية والسياسية» لم يسمح لها بأن تصمد. فعوضاً عن ذلك» 
حصلت محاولة لإنتاج تسوية بين الرؤية الأرسطية القائلة بكفاية 
الحا و 
EAT‏ هذه الحركة» أصلد ت حاأمعة باریس ۰ حث نوقفشت 
المسائل بشغفِ من قَبَّل أنظمة التعليم الجديدة في الكنيسة. صحيح 


(1) للاطلاع على دراسة قيمة للتضاد بين مفاهيم الحياة السياسية عند أوغسطين 


Wilks, 1963, pp. 84-117. : وأرسطو» انظر‎ 
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أن الفرانسسكانيين» وبخاصة بونافنتور (۷۲۴٤1ع8013۷).‏ استمروا فى 
O a Ng A es‏ 
منافسيهم الدومينيكانيين سرعان ما راحوا يكرسون أنفسهم لتطوير 
النظام الفلسفي كله وإقامته على الأساسين التوآمين» الفكر اليوناني 
والفكر المسیحى (402 .م ,1955 ,«0ءاز6). وکان آلبرت الکبير(حوالى 
1280-0( ۴ الراك القيادئ فى هذا التطور وکات یدرس 
جامعة باريس خلال الأربعينيّات )12405( )277 (Gilson, 1955, p.‏ 
وكان أعظم مدافع عن النهج الجديد تلميذه القديس توما الأكويني 
(St. Thomas Aquinas)‏ (حوالی 1274-5( الذي بدا بخاص فن 
ا ا ق 
29 و1272 (2-3 PP.‏ ,1924 ,«0وا6). وقبل وفاته» بعد سنتین 
أكمل الأكويني كتابه الكبير ما عدا القسم الثالث» وهو خلاصة 
اللاهوت .)Sumary of Theology)‏ الذي كان عبارة عن فلسفة 
مسيحية كاملة مشادة على ما وصفه نولز (sعا )K۸0 Ww‏ اة ((موافقة 
كلية» على فكر أرسطو الأخلاقي والسياسي .ص ,1962 wes,‏ 0ہK)‏ 
(264 . 


المكتمل الخاص بحكم الأمراء yw «(The Rule of Princes)‏ 
الأكويني» وبشكل طبيعي» إلى تكييف نظرات أرسطو في القانون 
وفی المجتمع المدنى مح الات ال کان اده الإقطاعية 
منها والمَلكية في شمال أوروبا. وكان واضحا عند منظرين مثل 
مارسيليو البادوي» أن انشغال أرسطو كان ذا علاقة وثيقة بمسائل 
الجمهوريات المدينية الصغيرة مثل الموجودة في شمال إيطاليا. 
لذاء لم يكن بالأمر المفاجئ أن نجد أن الفلسفة الأخلاقية - 
السياسية لأرسطو كان لها تأثير قوي على الفكر السياسي 
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الإيطالي» بالرغم من أن الجامعات الإيطالية لم يكن لها دور في 
استعادة أعمال ارشظو )36 (Kristeller, 1961, p.‏ . 


ار افا ی ا ا ی 
أولاء بدأ المحامون الرومان في بۇلوتياء وزیا بغائین مدارښس 
NEES E‏ 
الأرسطية في شروحهم وتعلیقاتهم. وکان بارتولوس ساکسوفیراتو 
J>Î (Bartolus Saxoferrato)‏ لقاو اوسن الأو ائل ممن وظف 
ذلك المنهج السكولاستيكي. وبالإضافة إلى إعادة تأويل كتب 
القانون القديمة» كما كنا رآيناء بطريقة تبرر وتثبت استقلال 
E E ad‏ 
ادكه .ودار كير فل كات الستاشة لا رسظو في مال 
EN TTS EO‏ 
حکم الا ail «(Tract in City Government)‏ کان وا 
أيضاء فى : كراسة فى الغويلفس وlلغڀîيji (Tract on the Guelf5‏ 
«and Cie‏ 1 الكراسة المشهورة: كراسة فى الطغيان 
e . (Tract on Tyranny)‏ لي آنه المهم الاك عا هذه 
النقطة» لأآنها لم تقدر حى قدرها حتى من قَبّل خبراء رئيسيين في 
اعمال بارتولوس. فاولمانء على سحل المثال ٠‏ قال إن القانون 
الرومانى هو الذي جهز «الآساس الاستثنائى» لفلسفة بارتولوس 
E‏ والسياسية (214 .ص ,1965 :(Uihain‏ ووولف (01هW)‏ 
E GS‏ 
معنی من المعاني» (385-6 .مم ,1913 .)Wo018,‏ مثل تلك المزاعم 
GN‏ 
بشكل متكرر» في كتاباته السياسية» حيث كان هدفه الرئيسي منها - 
كما دل بارتولوس نفسه على ذلك - هو تحريك نظرية أرسطو في 
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المدينية الإيطالية» والبحث عن علاج له. 


كانت القناة الأخرى التي بدا يرشح منها تأثير نظرية أرسطو 
الأخلاقية والسياسية متمثلة في الاتصال المباشر بمنهح التعليم 
السكولاستيكى الذي كان يدرس فى جامعة باريس. فقد تزايد عدد 
الطاب الإنطاين الذين جاعم جارمى خد معصت القن الالك 
عشر. وبعضهم - مثل الأكويني - بقي هناك بقصد الدراسة والتعليم» 
لكن آخرين عادوا إلى وطنهم لنشر معتقدات السكولاستيكيةء التي لم 
و ات و ویو دو رورا 
EIS de Girolami)‏ (توفي عام 9) أحد الكتّاب e‏ 
الأوائل الذين سلكوا ذلك الطريق. فقد درس لنيل درجة فى الأداب 
فی نارن ی الستينيّات .)1260s(‏ والمؤكد أن يكون قد ا ال 
ماف ات اک > هتاك با ولك غاد الى سقط ر اسه ف 
مدينة فلورنساء وع لسنوات عديدة» كکمحاضر (0۲)ءء]) في 
المدرسة الدومينيكانية المرتبطة بسانتا ماري| giفÙjı (Santa Maria‏ 
(ھNove11»‏ حیث کان دانتی أحد تلامیذەه (81 ,74 .صم ,1957 )Davis,‏ . 
وکما کتب ریمیو مواعظ كبيرة وتعليقات واسعة» انتح كراستين 
سياستين لهما الطابع التومائي والأرسطي» ووجههماء كلتيهماء إلى 
مواطنيه في مدينة فلورنسا على أثر انقلاب عام 1301. وكان عنوان 
الكراسة الأولى التي كتبت في عام 1302 هو: الخير العام 7۸) 
»€0omm0n Go0@(‏ والثانية التى تمت كتابتها بعد سنتين حملت 
عنوان: خير السلام ,668 (The Good of Peace) (Davis, 1960, di‏ 
(670. وكان الأخلاقي الدومينيكاني الثاني الذي تبع خط التطور 
الفكري ذاته اسمه بطليموس (رصءاها۴) (أو بارتولوميو لوقا 


)Bartolommeo of Lucca)‏ (توفي عام 1327). عاد بطلیموس› 
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لاحقاًء إلى إيطالياء حيث تم تعيينهء فعلياًء بطريركاً لمدينة تورشيلو 
(1[ءءا)» في عام 1318. وبشجاعة اتخذ کتابه السياسي الرئيسي› 
الذي قد يكون قد كتب بين العامين 1300 و1305» شكل استمرار 
للشرح غير المكتمل لكتاب حكم الأمراء للأكويني. فقد كان يُظن 
طيلة سنوات القرون الوسطى المتأخرةء أن الآكويني كتب ذلك 
البحث كلهء لكن الواقع هو آن بطليموس هو الذي آلف معظم 
الكتاب الثاني وكل الكتاب الثالث والكتاب الرابع كله (270 .ص). 
وأخيرا نقول» إن أهم فيلسوف سياسي ساعد على إدخال عقائد 
المذهب الأرسطى إلى إيطالياء فى ذلك الزمن»ء كان»ء وبلا شك» 
مارسيليو البادوي. کان مارسیليو إبتا لمحام من مدينة بادوا» وبعد 
تعليمه الأوّلي في الجامعة المحلية» انتقل إلى مدينة باريس» في 
وقت غير معروف» واستقر هناك ليعلم نم ارتقی حتی صار رئیسا 
للجامعة» في عام 2 (20 .م ,1951 .)Gewvirth,‏ وکما کنا قد رآیناء 
کان کتاره السياسي الرئيسي هو : المدافع عن السلام (The Defender‏ 
Pe۵٤(‏ fه»‏ وهو الذي أكمله في عام 4 وقد سبق :ان نظرنا في 
البحث الثاني من البحثين المنقسم إليهما الكتاب» والذي سعى فيه 
مارسيليو الدفاع عن حرية الجمهوريات المدينية ضد انتهاكات للدفاع 
عن حرية الجمهوريات المدينية ضد انتهاكات وتعديات الكنيسة. 
وعلينا الآن أن ننظر فى العقائد العلمانية والسياسية المحضة الموجودة 
في البحث الافتتاحي الذي E E NOE ET‏ 


(2) غالبا ما کان ينسب البحث الاول من کتۈاب The Defender of Peace‏ إل جون 
جاندوم ( 1and um‏ ۴ه «طJo).‏ الذي کان أحد معلمي مارسيليو في بارش ولیس لاوسلو 
نفسه (انظر على سبيل المثال: > 31-33 pp.‏ ,1948 ,ardeعaا[)‏ والمصادر المذكورة في : 
7 .صم ,1948 Geri,‏ والهامش. هذه أسباب داخلية معقولة للشك في تلك النسبةء لأن 
ناقشات في البحث الأول تختلف اختلافا كبيرأً عن الكتابات السياسية المعروفة لجون جاندوم = 


123 


ف الجمهورنات المدة رسع لتجددة اتاب وهه الرهنة 
و في مجری عمله» نظرية في السيادة الشعبية هي أرسطية 
بشكل واضح ومنظم أکثر من أي شيء تم حتى حينه. 


الدفاع السكو لاستيکي عن الحرية 


E E O 

السكولاستيكيين متمتّلاً في المثال الأعلى للاستقلال السياسي والحكم 
الذاتي الجمهوري. فهذا مارسیلیو یفتتح کتابه المدافع عن السلام 
بالتفجع لأن «المواطنين الإيطاليين» في زمانه «حُرموا من الحياة 
الكافية»» لأنهم أجبروا على أن يعانوا من «النير القاسي للطغاة بدلا من 
الحرية' (4 .ط). وعبّر بارتولوس عن نظرة مماثلة في كتابه كزاسة في 
حکم المدينة. فبدأً بالملاحظة المفيدة أن النظام الأو ل الذي ا 
تأسيسه «في مدينة روما بعد طرد الملوك» هو النظام الجمهوري 
«المشاد على كيان الشعب» (417 .م). ثم قال» بوضوح› إن شکل 
الحكم دات هو الاك ملائمة للمدن الإيطالية› في زمانه. ول بمسحة 
أرسطية بان «مسألة ما يؤلف نوع الحكم الأفضل» لا يمكن البث بها 
من دون أن نعرف «مقدار ضخامة» شكل الحكم» ووافق على أنه «في 
نظام حكم كبير» قد يلزم أن يكون الحكم حكم الملوك ,419 ,418 .م) 


(انظر: 268 .صم ,1948 (Gewirth,‏ فإذا كان تأويلd The Defender of Peace lJ‏ 
ححا يمكن القول أنه يوفر سبباً إضافيا للشتك بان يكون نجون هو المؤلف: وأنا أعتبر أن 
الهدف الرئيسي لارسيليو في البحث الأول كان التحليل والسعي لتبرير شكل السيادة الشعبية 
الفخل في الجحمهوريات المدينية الإيطالية مثل مدينته بادوا. فإذا صح هذا» فليس من المحتمل 
أن يكون جون جاندوم - الذي ما عرف ذلك الوسط - هو مؤلف البحث الأول والأرجح 
أن يكون مارسيليو - الذي كان شاهدا على انتقال مدينته من الحكم الجمهوري إلى الطغيان 

خلال سنوات أربع من إکماله كتاب - The Defender of Peace‏ هو ملف البحث کله.۔ 
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(420. غير أنه انتقد» وبشدة» افتراض الأكويني المفيد أن النظام 
الملكي هو أفضل أشكال الحكم» دائماً. ورأى» وبيقين» أن «أكثر ما 
يلائم المدن الصغيرة هو حكم الكيان الشعبي كله» (419 .م). وضرب 
مثلا على ذلك مدينة بیروجیا (14عا۴۲) (حيث قضى معظم حياته 
المهنية) كمكان «الحكم فيه بسلام» والمدينة تنمو وتزدهر»» وأن مرد 
ذلك فى امتياز مؤسساتها الجمهورية”. وكرر بطليموس (رصعاها۴) 
ذات للالتزام الذي شمل الانتقاد ذاته للاكويني» في تتمته لتاب حکم 
الأمراء. فقد كان الأكويني قد بدأ ذلك البحث بإنشاء تمييز بين نمط 
الحكم «الملكي» ونمط الحكم «الاستبدادي»» وذلك كتمهيد لرأيه 
المفيد أنه في حين أن الطغيان هو أسوأً أنواع الحكم» فإن الملكية 
الوراثية هى الأفضل من كل ما عداها (233 ,225 .مم). أما بطليموس 
فقدققل السير ين أشكان الك اناي وانكال ال 
(السياسي» معرَفا النظام «السياسي» بأنه الحكم الذي «يدار وفقا 
للقانون» و «بالنيابة عن الجسم الرئيسي للشعب» (283 .م). وهذا أدى 
به الین غکس فض الا کو نی |د دفعه کا قال هو ية إلى 
إدخال النظام «الملكي» في و النظمة «الاستبدادية»» وللبرهان 
على أن شكلا منتخباً من النظام «السياسي» لا بذ من أن يكون مفصَلاء 
ودائماً (391 .م). وسلّم بالواقع المفيد أنه ليس ممكناًء دائماًء تأسيس 
مثل ذلك النظام الحرَ والمستقل ذاتياًء لأن «بعض مناطق العالم تناسبها 
العبودية أكثر من الحرية» (287 .م). غير أنه أكد على أن نظام أي بلاد 


(3) انظر أيضاً تاگید بارتولوس في مطلع gde Tract on Tyranny‏ أنه کا:آن 
الطغيان هو أسواً أشكال الحكم» فإن حكم الشعب (,ع« عه ماءعdir)‏ هو الأفضل .م). 
(322 وللاطلاع على دراسة مفيدة للطرق التي قال بها القانونيون الإيطاليون في القرن 
الراب عشرء عموماًء لدعم الثال الأعلى المتمتّل في المواطنة الفعالة» انظر: ,عإ#ط”ءءه!R‏ 

1969, pp. 246 - 247. 
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يكون لأفراد شعبها نفوس قويةء وقلوب شجاعة» وذكاء واثق» فإن 
مثل ذلك النظام «السياسي» لن يكون الأفضل فحسب» بل سیکون 
شكل الحكم الطبيعي أكثر من سواه (381 .ط). واختتم بالتفاخر قائلاء 
دل هو ست اردهاز ذلك النمط م الحكم في إيطالياء قبل 
سواها»» وهي البلاد التي رى شعبها في الحرية قيمة عليا - وكما أكد 
موافقاً وبطريقة متفائلة - قائلاً: وهي البلاد التي «لم يقدر أحد أن 
يستخدم فيها سلطة دائمة أو أن يحكم بالطغيان» (381 .م). 


N a 
وتاريخهاء وهي الرؤية التي لم يشر إليها كتاب النثر الأوائل. فبدأً‎ 
الان المنظرون السكولاستيكيون في اعتبار الزمن الجمهوري› لا‎ 
الزمن الإمبراطررية أنه صر تفرق: روم الأعظم. وكنتيجة لذلك»‎ 
تبتوا موففا ندا تجاه الشخصيات القيادية فى الجمهررية الأخيرة»›‎ 
کال :تطر. اس‎ E . )€icع۲٥( وبخاصة کاتو (٥ا€4) وشیشرون‎ 
هؤلاء الرجال بوصفهم حکماء رواقيين»› وبالتالي نماذج الابتعاد عن‎ 
اضطرانات الخباة المستاسة: ها الان وندل مها كان اروا‎ 
يُمتدحون كوطنيين عظام» وكنماذج للفضيلة المدنية» إذ رأوا حرية‎ 
الجمهورية في خطر» وحاولوا الحفاظ عليها من هجمة الطغيان.‎ 
کان هانز بارون (01۸إ82 sصھ8) قد شاع الاعتقاد المفيد أنه‎ 
قبل أوائل القرن الرابع عشرء لم يوجد تعبير عن الأفضلية النظرية‎ 
للمذهب الجمهوري في الفكر السياسي الإيطالي» وبالتالي» لم يكن‎ 
هناك تقدير «للعقيدة المدنية» عند شيشرون» أو لتمسّكه بالقيم‎ 
السياسية الجمهورية”. وهناك جدل يفيد أن العناصر الرئيسية في‎ 


(4) انظر : 121 .ص ,1966 84٥١,‏ . وللحصول على تعابیر أخرى عن ذات الاعتقادء 
انظر مٿلاً: 171 .ص ,1971 Rubinstein, 1942, 1958, p. 200; Holmes, 1973, p. 129; Witt,‏ . 
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ذلك الوقن الخاريخ الانساتي كانت فك كلت و ضول النظطردة 
e e I‏ 
ارا ر ا ا ا مرا ا ع ولش دة 
حکيم رواقي› ورآی في سلوکه في زمن مؤامرة کاتیلاین ما يستحق 
التقدير الخاص (56-57 .طم). كذلك» امتدح ریمیغیو (0اعنصعR)‏ کلا 
من كاتو وشيشرون لمذهبهم الجمهوري الوطني» وذلك في بحثه في 
كتاب الخير العام .)71e Common G04)‏ وأظهر عن ارتیابه بیولیوس 
قيصر ٤1e541(‏ ءiuاu[)‏ ورؤيته للامبراطورية .م ,1960 )p. 68. 24 v¡s,‏ 
(666. وذكرنا بارتولوس بقوله في: كراسة في حكم المدينة» عندما 
غل اع اجر اک ری 
«(صعدت مدينة روما إلى العظمة» (420 .م). كما كرس بطليموس 
لوقا فصولا عدَة من كتابه حكم الأمراء للتعبير عن إعجابه 
بالجمهورية الرومانية» وبشكه المقابل بالإمبراطورية التي أبطلتها 
ماتا > هووا کار سحا مار ا ا 
الواحد» ولحشد. إخوانه المواطنين في مسعى استهدف المحافظة 


وأصلاء كان بارون نفسه متردداً (لذا كان أكثر دقة من الوجهة التاريخية) في مقالته 
المبكرة حول «الروح المدنية». انظر: .84 Baron, 1938a, p.‏ 

(5) وكما ذكر 427 .ص ,1967 ,اه يمكن الوقوع على بعض عناصر هذه النظرة قبل 
ذلك» في شرح لاتينى لسقوط الحمهورية الرومانية فی کتابه ٤۵۷ء۲۲‏ إه 800s‏ . واعتبر 
لاتيني مؤامرة كاتيلاين («اناة٥)‏ بداية نهاية الحرية الرومانية (44 .م). لذاء راح بد 
هجوم كاتو )٥10(‏ على اشتراك القيصر في ساحة العمل (351 -348 .ص). ولم يقتصر بمديجه 
لشيشرون بوصفه «أفصح رجل في العالم» وإنماء أيضا بوصفه وطنيا عظيما تمكن «بحكمته 
العظيمة» كقنصل «أن ينجح فى التغلْب على المؤامرة» التى وجهها كاتيلاين ضد حرية الشعب 
(44 .ص). وقد وظف بارون هذا الدليل وسواه» فى سلسلة من المقالات القيمة المتتاليةء لكى 
يتحذى أطروحة بارون حول أصالة «المذهب الإنساني» في القرن الرابع عشر. 

(6) كان هذا المثل المضاد لأطروحة بارون العامة هو الوحيد الذي اعترف به بارون 
نفسه. انظر : .57 ,55 Baron, 1966, pp.‏ 
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على إرثهم الجمهوري (284-285 .مم). وأبدى إعجابه بالنظام 
الجمهوري» نظام الانتخابات السنوية لملء جمیع الراك ر ال تة 
وأثنى على القناصل «لأنهم حكموا الشعب بطريقة «سياسية» .م) 
( 9 او کاو ورو ی وا غ ات الوط 
كما يكشف عن عداوة ظاهرة ليوليوس قيصرء الذي يتهمه «باغتصاب 
السلطة العليا» و«تحويل نظام (سياسي» حقيقي ای نظام استبدادي 
وحتى إلى مركز لسلطة طاغية» (362 ,313 .صم). 


الجمهورية» كانوا على وعي دقيق بالاتجاه السائد الداعي لأن تبتّلع 
السات الحرّة للجمهوريات الكة من قبل حکم ان فهذا 
مارسيليو راح يبدأ بالنطق بالتفجع - الذي تكررء لاحقاء وبنفس 
الكلمات» تقريباء من قَبّل مكيافيلي - لأن إيطاليا «تضرَّب بعنف من 
جميع الجهات بسبب النزاع» ج و 
وبسهولة غزوها من قبل كل من يرغب في احتلالها» (4 .ص). ووافق 
بارتولوس في كتابه كرّاسة في حكم المدينة على أن «إيطاليا اليوم غاصة 
بالطغاة» الذين آقاموا شكل حكم منحط لدرجة أن أرسطو لم يتصرره 
(427 ,418 .مص). وكان الحاصل «حالة وحشية بشكل كامل» فيها «عدد 
كبير من المستبدين» وكل واحدِ منهم قوي في منطقته» ولا واحداأ منهم 
يملك من القوة الكافية للسيطرة على الآ خرين» (418 .م). 


ا اة الغ ا ول لطن ج 
بالسؤال عن سبب عدم كون نظام الحكم الذي أعجبوا به كثيراً منيعا 
في وجه المستبدين الوافدين. فهم لم ينتبهوا للفكرة - البارزة في 
الكتابات الر تة ال دوست اها = المفةة أن نمر الوه الخاضة قد 
يكون قد خدم كقوة سياسية مُفْيدة. على العكس» مالوا إلى تأييد 
النظرة التي غالباً ما اعتبر نشوؤها للمرة الأولى في أوائل القرن الرابع 


128 


عشر - وهي النظرة المفيدة أن الثروة الخاصة» وبحسب قول 
بارتولوس «تميل إلى تعزيز الفضيلة» لأنها «تميل إلى تعزيز الشهامة 
الک هي فال كا ق الك الاك ي ه7 5:11 009 
2 ا وافقرا وشوه كات لر E‏ أن الضعف الأخطر من 
سواد في الج ورات اد كان ف انق اماتا :الخزبة :الكط رة 
e N‏ 
مصادرهم التومائية والأرسطية بطريقة لوضع تلك النقطة المألوفة 
بأسلوب جدید وموکد أكثر مما کان. 


کن الرأي الأساسي الذي قدمه جميعم هو اعتبارهم الحصول 
على السلام والانسجام )pax et concordia(‏ هو القيمة العليا في 
الحا الاس اخد ک رین ريعي كما سق افوا ج 
عنوان: خير السلامء افتتح بالرأي أن «السلام هو الهدف الرئيسي 
والخير الأعظم للشعب» (124 .م). كذلك مارسيليو أكد على مركزية 
السلام في عنوان كتابه الكبير» الذي يبدا بتعليق مفصّل اختص 
«بالهدوء أو السلام» باعتباره الحالة التي أوصى بها المسيح أكثر من 
سواها» لتكون لناء وكذلك تلاميذه الرسل (3-4 .صص). ووافق 
بارتولوس على النظرة ذاتها في نقاط رئيسية عدة في مؤلفاته السياسية. 
فقد بدا كراسة في حكم المدينة بالبرهان على أن:«اليدفت الأساسي» 
للحكم يجب أن يكون» ودائماً أن يكون» «السلام والوحدة»» وكرّر 
فى : كراسة فى الطغيان قائلاء إن «الهدف الرئيسى فى المدينة»» 
E‏ بالتالي» الواجب الرئيسي للحاكم أا E‏ 
المواطنين في سلام وهدوء» (418 ,325 .۲م). 


عبر دنتریف )0”۴1٤۲۵۷۵(‏ في تحليله لكتاب المدافع عن السلام 
عن ما جتة. لان مارسليو اتد ال السلام نقطة بدılتa (D’Entrêève,‏ 
p. 50(‏ ,1939 . 
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ولا تعود هناك مفاجئةء إذا تذكرنا الجذور الأرسطية لفكر 
مارسيليو» بالإضافة إلى اهتمامه بشرح خسارة الحرية في الجمهوريات 
العذة ف رمان فقت میق لارسطی ان ارس فاغده» رها بعد 
لار ادها ان اياف على الا ورن اال ان ر 
AB EEE a Eg a‏ 
الافتراض في مطلع كتاب المدافع عن السلام» قائلاً بوجوب أن يكون 
الحكم الصالح و«كفاية الحياة»» بصورة جوهرية» «ثماراً للسلام 
وللهدوء» (5 ,3 .صم). أما سبب اعتباره رأيه ذاك مرکزیا فی حجته» فهو 
E a‏ 
الإيطالية مهددة في كل مكانء وأنها صارت مفقودة. فقال» كما أن 
ثمار السلام تكون في الحكم الصالح» كذلك لا بد من أن تكون ثمار 
نفي السلام في حصول الطغيان»ء لأن الطغيان هو نفي الحكم الصالح 
(3-5 .صط). لذا» فإن نفي السلام أو «التضاد مع الهدوء» هو حالة 
«التنافر والنزاع» (4 .ط). ووصل إلى الاستنتاج مفتاح شرح سبب 
كون الحكم الإيطالي «مزعزعاً بحدَّةء بكل أنواع الصعوبات والقلاقل» 
لا بذ من الوقوع عليه في دراسة أسباب تنافرها المزمن وانقساماتها 
الدائمة» التي تمنعهاء في الوقت الحاضرء من التمتع «بثمار السلام 
الخلرة ‏ 4 :م وكات نة ذلك الاعقاد دوجود غلاقة هباشرة 


بين النزاع الحزبي والطغيان أن مال جميع المنظرين السكولاستيكيين 


(7) تلك كانت طريقة وصف الأكويني للنقطة في القسم من كتاب fه‏ عا۸u 7۸e‏ 
6 الذي کتبه هو فی ص 226. 
)Rubinstein(‏ مضللا عندما يزعم أن تصوري السلام والانسجام )pax et concord a(‏ کانا 
يعتبران «أكثر النتائج المرغوبة للحكم العادل (187 .م ,1958 ,«عي«زطRu)».‏ أما حجة 
رسايو فتفيد آن الحكم العادل هو نتيجة شرط السلام. وللاطلاع على تحليل كامل لدور 
السلام فى نظرية مارسيليو السياسية » انظر : .115- 94 Gewirth, 1951, pp.‏ 
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لافار اله الخافر الجددة الخطر الر تسى على رة الجمهرريات 
المد وكاتوا عل و صل عا نشا ذلك التنافر. أحدهماء وهو 
الذي أكد عليه ا ا خاصاء یکون عندما يحصل انقسام في 
السلطة في داخل مجلس المدينة الحاكم. وقد حدث مثل هذاء 
وبشكل متزايد» فى الممارسة بانتخاب كابتانى دل بوبولو iره†إمa٣)‏ 
del Popolo)‏ ا لتحدي الحكم اا للحاكم في الجزء 
الأخير من القرن الثالث عشر. وكما أشار مارسيليوء فإن الخطر الكامن 
في آي تطور مثل ذلك تا في ان المواطن العادي لا يعذر في ((مثوله 
مام حاكم ما وعدم مثوله أمام أحد آخر» أو آخرین». ولا يكون 
الحاصل مجرد فوضى بل ظلماء لأآنه «إذا مَكَّل أمام» واحد وتجاهل 
الآخرين»» فقد يغفر له أحدهم»ء لكن قد «يدان من قبل الأخرين بتهمة 
اهارا ;8:82 ولا يوذى لكالا إلى «انقسام اللمواط ين 
وتعارضهم» واقتتالهم وانفصالهم وإلى دمار الدولةء في نهاية 
المطاف»ء لعدم وجود اتفاق على من يطاع» وخ ج ان يطاع 
(82 .م). غير أن الخطر الرئيسي الذي أكد عليه هؤلاء الكتاب فهو 
شيوع النزاع الحزبي والتنافر بين المواطنين أنفسهم. فريميغيو تفجع 
اذا في كراسته الخير العام »)7he Common Good)‏ لان نبوءة القدیس 
بولس عن مجيء زمن نزاع «قد تحققت في هذه الأيام من قَبَّل الإنسان 
الحديث» وقبل كل شيء» في إيطاليا». فقد وجد آناس لم «يهملوا 
الخير العام» فقط» بل»ء باستمرار» خربوا القرى» والمدن» والمناطق› 
والبلاد كلها ودمَروها بعداواتهم التي جاوزت کل حد» (59 .م). 
الل أك مار سلو اا حه ل بكر هال بات عادول لأعال 
الناس النزاعية وأذيّتهم واحدهم للآخر» فإن الحاصل المؤكد 
هو«القتال» وانقسام الناس المجتمعين› وفي النهاية » دمار الدولة» .م) 
(64. وکرّس بارتولوس (ںاهااه8) کل كراسته كراسة فى الغويلفس 
والغيبلاینس )Tract on Guelإs and Ghibellines)‏ لتحليل ا ا ا 
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الخ لوعن فى الجهررات الد في واف رمسلا رة 
ار غل أنه قد يكون مشروعاً إنشاء وتعزيز الانقسام إذا كان 
الهدف هو «القضاء على الطغيان» و«الحصول على حكم عادل» .م) 
(415. غير أنه حاجج قائلاء إنهء إذا لم يكن مثل تلك الأحزاب 
«للخير العام»» وآنها تشكلت «بغية إزاحة حزب آخر من الحكم»» 
عندئلٍ» «يجب اعتبار تشكلها غير شرعي» وبشكل صريح»» لأنها 
تلف الخطر الأعظم على النظام الصالح والسلام (415 .م). 

إذن» كانت المسألة الرئيسية عند هؤلاء الكتاب» جميعهم» 
تَمْئّل في كيفية تجنّب النزاع الحزبي والتنافر وتأمين السلام. وهنا 
نجدهم موافقين» بصورة عامة» على الإجابة التي قدمها منظرو النثر 
اف درسناهم. فقد أكدوا على وجوب التخلي عن المصالح 
الانقسامية» وعلى أن تكون مصلحة كل مواطن فرد معادلة لمصلحة 
ل کک كها طلت مارسبلي كارا آل كرون ال 
العامة هي «الهدف الذي يجب تحقيقه» في جميع الأوقات (72 .ص» 
وانظر: 42 ,5-6 .ط). ومع أن ذلك الالتزام هو التزام مألوف» فإنهم 
عبروا عنه» في أغلب الأحيان» بأسلوب جديد ودراماتيكي عبر 
اال وض م د ف الال اللي ار ر 
SEEN ALS Sy u E‏ 
نتبجته إنتاج عقيدة سياسية وصفها كانتوروفيتش )K41)0۲0W1٥Z(‏ 
بقوله: «إنها مذهب هيغلى أوّلى تومائڪ¶ .ص ,1957 (Kantorowicz,‏ 
(9. وکات الاکویتی ا في با حکم اھر (The Rule of «I‏ 
(وءinاP‏ «لا يمكن اعتبار النظام على حق وعادلا إلا إذا سعى 
لتحقيق الخير العام للشعب» (224 .)P.‏ ونجح ريميغيو» ببراعة يدوية 
واضحة» في تحويل تلك العقيدة إلى مطلب قوي لولاء مدني» لأنه 
اعتبر فكرة العمل «لخير المدينة (ئنمuاصصهء‏ 0«مط ١0إم)‏ مكافئة لفكرة 
العمل (لخير اڪشاء المجتمع» (pro bono communi) (Rubinstein,‏ 
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(185 .ص ,1958. ثم وظف ذلك الالتزام «النقابي» القوي» بحسب 
وصف ديفيز (ء۷1ا04) كافتراض رئيسي لحجته في كتاب خير السلام 
.)vis, 1960, P. 670(‏ وكان السؤال المحدَّد الذي طرحه متمثّلاً فى 
ا8 كان يزرا لاط على السا بين العدة الخاتي غ 
الأذى الذي يصيب المواطنين الأفراد (107 .م ,1959 ,sزه).‏ وذكر 
مثلاً مفاده الاستيلاء على ملكية شخص من قَبَّل مواطنين في مدينة 
أخرى» وسال عن نوع التعويض الذي يجب السعي إليه في مثل تلك 
الظروف. والجواب الذي قدمه كان في قولهء إنه إذا كانت مصلحة 
المدينة هم من حقوق آي عضو فردٍ» فقد يكون من الضروري 
التغاضي عن الضرر الحاصل» كلياء في مثل ذلك الوضع»› إذا كان 
الخيار البديل انتهاك السلام بين المدينتين المعنيتين. 

وكا كات الخال عد كعات ال فان الا غلان عن ذلك 
الالتزام العام يُبقي المسألة المركزية تراوح مكانها كأنها في حلقة 
مفرغة. فالسؤال يظل» وهو: كيف يمكن إنشاء ذلك التوحيد بين 
خن المدية وخر المواطين الا قاد غك صك الممارسة؟ فده 
نتقدم لمعالجة هذه المسألةء فإننا نجد تضاداً كاملا بين المنظرين 
التو لاستکن والكتاب الل م درسناهم. وکما کنا قد 
رأيناء كانت إحدى أهم الحركات المميزة التي قام بها كتاب النثرء 
بما يتعلق بهذه النقطة» هو التركيز على تصور «النبالة الحقيقية)› 


(9) 134-135 .مم . وللاطلاع على الالتزام العام ذاتهء انظرء مثلاء كتاب بطليموس 

The Rule of Princes, p. 364‏ وکتاب بارتولوس 327 .ص 7a1 ٥۸ 7yrar”y,‏ . وکما بین 
روا ان الف ة دة ان يكون «الحاكم» و«الخير العام“ متطابقين كانت مركزية في فن 
التصور الحصي الأيقوني للحكم الصالح» عند لورنزيتي (iا٤26١١10)»‏ في مدينة سيينا 
)Sien2(‏ . انظر بخاصة: 181 .ص ,1958 Rubinstein,‏ . الالتزام دات نتکرر في أبحاث أخرى 
لريميغيو أيضا« وبخاصة كتا The Common Good‏ . وللاطلاع على دراسات خاصة ذا 
لمو ضوع - مع مقتبسات من بحث ريغيو « il¡†ر‏ : Egenter, 1934 and Minio- Paluello,‏ 
.1956 
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وكان القصد تحديد مجموعة الصفات التى علينا أن نبحث عنها فى 
حكامناء إذا أردنا الضمان بأنهم ا أنقفسهم للخير 
جوشرا. فا المطرون السك لاست كرف فعكن لك عرو عن 
اهتمام أقل بكثير بذلك الموضوع. وعندما كانوا يعتبرونه» كانوا 
يميلون إلى تقديم وجهة نظر مضادة» وبشكل قوي. وتجلى هذاء 
في الفصل الذي عقده مارسيليو عن انتخاب الحكام» لكن أوضح 
مثل قدمه بارتولوس» في دراسته لتصور النبالة في أخر تعليقه على 
الدستور (وما بعدها 114 pp.‏ ,6 .اvo).‏ وتلك E‏ نقطة الانطلاق 
في رأي دانتي المفيد أن الفضيلة وحدهاء هي النبالة الحقيقية .م) 
(116. ووافق بارتولوس قائلاء إن ذلك قد يكون وصفا صحيحا لما 
يدعوه النبالة «الروحية» أو «اللاهوتية». فقد يكون المرء نبيلا «فى 
نظر الله» لسبب بسيط ألا وهو «لآنه فاضل› ا 
(118. غير أنه قال»ء إنه» بالرغم من أن واجب المرء أن «ايحترم 
ذکری شاعر عظيم مثله»» فإن هناك نقطتين کان تحليل دانتي مخطا 
فيهما (117 .م). فرآی ان دانتي کان» وقبل کل شيء مبالغا عندما 
أف بقل فف العا ن لرن الخوو ر وكها ق أن :را 
كان بارتولوس يعتقد أن الثروة قادرة على تعزيز الفضيلة. كما اعتقد 
أن «أي شيء يمي إلى تعزيز الفضيلة يميل إلى تعزيز النبالة». 
وهكذاء انتهى إلى القول المنسجم مع أخلاقيين محافظين من آمثال 
دا نونو ٥«0(‏ 04) بوجوب وجود رابطة ما بين الحيازة على 
الثروة وتحقيق النبالة"". وكانت حجته الأخرى هي أن شرح دانتي 

(10) انظر : 117 .ص ,6 .۷01 ,ساه۲ه8B‏ . المراجع التي يستشهد بها» في a‏ 
هي الأكويني وأرسطو في تابه 1۷ )8 E1,‏ ۸»ه۸ء» ٧i٠”‏ . وبالنسبة إلى جيوفاني دا نونو 


.)Giovanni da Nono)‏ انظر : 107-109 .مم ,ا1966 8y,‏ وفيما يتعلق بارائه فى النبالةء 
انظر : 64-65 Hyde, 1966b and Hyde, 1966a, pp.‏ . 
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مبسط كثيراء لأنه أخفق في الإدراك بأن تصور النبالة هو شرعي› 
جزئياً. فقد تحصل امرأة على النبالة عبر الزواج» بينما قد يصير 
رجل نبيلا لأن «أميراً منحه أحد الألقاب كالنبالة أو بواسطة القانون» 
.)p. 118(‏ (وهذا ما حدث مع بارتولوس نفسه عندما جعله 
الإإمبراطور تشارلز الرابع كونتا (€0u1(‏ في عام 1355 (Sheedy,‏ 
(105 .م ,1942. وینتح رولك و خیب بار تو لوش أن علينا أن 
نكون مستعدين. للاعثراف بالنبالة «المدنية التى ابتدعناها لتضاهى 
النبالة الإلهية وتحاكيهاء وليس الاعتراف بالنبالة الإلهية فقط .م) 
(118 وهذاء بدوره» عنى أننا لا نستطيع» وببساطة» أن نساوي بين 
النبالة والفضيلة» كما أرادنا دانتى أن نفعل. لأن ذلك معناه تجاهل 
الحقيقة الواضحة التى تفيد أن ات النبالة المدنيةء الحقيقية يمكن 
E O‏ 
وكما استنتج بارتولوس» نحن لا نستطيع أن نتجتّب القبول بابن 
ملك نبيلاً «حتى لو كان فاسداً وسيء السمعة»» لأن «ما يحوز عليه 
اللإنسان باو > يمجن نزعه منه) (118 .ص). عير أن ن 
الرس م المتطرين الك سكين وكات ال الاش نل 
في نوع النصح السياسي الذي عدوه أنسب نصح يمكن تقدميه. لقد 
رأى المنظرون السكولاستيكيون. وبوضوح ودا الراق مدكور 
بجلاء عند ريميغيو - ان فون ال .دات ا هامشية فى الحياة 
المداسة اهال فد اريو ندري فى تات لخر 
اللفظة» (23 .ص ,1942 )Davis, 1965, p. 431; McKeon,‏ لذا فإن 
الكتاب السكولاستيكيين لم يصرفوا وقتا طويلاً في المتابعة النثرية 
المحبّبة الخاصة بنصح الحكام والقضاة حول أفضل طرق الكلام» 
والكتابةء وعموماً» حول كيف يتصرفون مستخدمين أكثر الأساليب 
إفاغ هاا من له هال الى ر كو اتاعي ارتي غا ال 
الحكم. فقدموا أنفسهم كمحللين سياسيين أكثر من أخلاقيين› 
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مركزين آمالهم» لا على الأفراد ذوي الفضيلة» بل على المؤسسات 
ذات الكفاءة بوصفها أفضل الوسائل لتعزيز الخير العام وحكم 
السلام. 


الخطر الرئيسي للسلام الذي آفردوه هو» وكما كنا ذكرناه 
نشار الذرام الجربي. لذا كانت الإضلاجحت الى افر جره 
مضممة كلها للتقليلء وال ادئي. خد ك من مخاطر 
الاضطرابات الحزبية. ونرى» من الأهمية بمكان» وبخاصة في 
كتاب المدافع عن السلام» أن نؤكد على مركزية تلك الاهتمامات 
الل واخ السات كا ف أن مت ارولو اول رق 
ف أغلب الأحيان - مثلأء من قبل لاغارد (1948) وويلكس (1963) 
- بمعزل عن الظروف التي ألّف فيها. وحالما نركزعلى سياقه 
الا اا يتضح لنا أن مارسيليو لم يكن كاتباً عن الفكر 
الدستوري المجرد فقط. لقد كان» اشاء دما مجموعة عملية من 
المقترحات السياسية قصد منهاء وبوضوح» أن تكونٍ» وقبل كل 
شيء» حلا للمسائل الخاصة بالجمهوريات المدينية الإيطالية مع 
آنه» وبلا ريب» اعتبرها صالحة لجميع الأزمنة. السبب الإضافي 
لرغبتنا في تأكيد تلك المشاغل المباشرة هو تمكيننا من الحصول 
عل قاس ان اا االو ا عا ن العا لي 
درسوا البحث الأول كنظرية عامة» شعروا بأنهم مدفوعين إلى 
التشكى - كما فعل لاغارد - من «هزال» أفكار مارسيليو الدستورية 
PP. 199-200)‏ ,1948 ,agardeا).‏ فحالما نحكشف عن السياق الذي 
فيه وله كتب» يمكننا أن ندافع عن المعنى الإيجابي لأصالة 
مارسيليو. والواقع هو أن ما نجده - عند بارتولوس وأيضا عند 
N a N‏ 
الرئيسي لحريات الجمهوريات المدينية» بل نجد» أيضاء جوابا 
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جديداً وجذرياً على السؤال الخاص بكيفية تأمين تلك الحريات» 


وكما كنا رأيناء كان أحد مظاهر مسألة النزاع الحزبي المركزية» 
والتي أكد عليها مارسيليوء بخاصة» يتمئّل في السماح بانقسام 
السلطة داخل المجالس الحاكمة فى المدن. لذلك» كان أحد 
الأهداف الرئيسية لبحثه الأول هو اراح وا لتجتّب تلك الصعوبة. 
أما الحل الذي اقترحه فقد كان» وببساطة» في وجوب أن لا ينقسم 
الحكام» أبداً. ورأى أن الاختبار بين أنه يستحيل «لأي مدينة أو دولة 
ذات تعددية» من الحكام أو القضاة «غير المتعاونين فيما بينهم» أن 
نحافظ على العدالة المدنية وعلى المصلحة العامة“ (82 .م). لذلك 
تله كا عل آنه جت لو الك الخك هة م ارال عة 
يجب أن تكون «عددياً حكومة واحدة فى الوظيفة» لتؤمن «الوحدة 
العددية» في «كل عمل» وحكم» وقرار أو أمر يصدر عنهم؟ .م) 
(81» وانظر :115-125 .صم ,1951 ,طGewit).‏ غير أن نوع الشقاق 
الى ل ا E‏ 
رآيناء تمثل في تشكيل أحزاب متنافسة من قَبَّل مجموعات متعادية 
من المواطنين. لذاء كان السؤال الرئيسى الذي طرحوه هو فى كيفية 
تجنّب ذلك. وكان الحل الجذري الذي اقتر حه E‏ 
مارسيليو» هو أن «الحاكم» يجب أن يكون كيان الشعب كله. فلا 
يحصل قتال مميت» مبدئياً. وقد ظَنًّء أحياناًء أن مارسيليو في 
افتضائه وجود (مشرع بشري» واحد وموخد» کان «مفكراً 2 
(كما أكد على ذلك ويلكس) ابمفردات الإمبراطور الرومانى الشامل 
(195 .م ,1963 ,ksاW).‏ غير أن مثل ذلك» الكلام معدو ٤‏ االخر 
بالسياق المدني الجوهري لفكر مارسيليو السياسي. فالواضح»› من 
طريقة وضع مارسيليو لهذه النقطةء أنه كان يفكر» وبشكل رئيسي› 
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سردات الجمررات الحد الإطالة» فهو ل ياو حصن 
المشرّع «بالشعب أو بالجسم الكلي للمواطنين» أو أوزن جزء 
منه»""" فقط» بل مضى إلى القول بن إرادة المشرّع يجب «أن يعبر 
عنها بالكلمات في المجلس العام للمواطنين»» الذي اعتبره أكثر 
المنابر التي لها سلطة لمناقشة جميع الشؤون القانونية والسياسية .) 
(45. وبوضوح آكثر» يظهر الالتزام الشعبي» والاهتمام المدني أيضا 
في كتابات بارتولوس السياسية» وبخاصة كراسة في حكم المدينة. 
فقد أكد على أن أنسب شكل للحكم في أي مدينة غير المدن الكبيرة 
خا یخی أن كرون داتهاء ناما شاا قى «السلطة كلها فى 
نطاق المدينة في آيدي الشعب ككل» (420 .م). ٠‏ 


الأطروحة المركزية جعلتهما يدخلان في عملية إعادة تقييم أساسية 
لو انات الك لامك الانهة حول النادة الخ هة ها 
الاکوش» فقد کتب فی موجز lلإإٺھg‏ ڻٽ «(Summary of Theology)‏ 
قائلاء إنه» بالرغم من كون قبول الشعب هو أمر «جوهري لإقامة 
دائمة» عملية نقل المواطنين لسلطة سيادتهم الأصلية - وليس مجرد 
تفویض آخرین بها. غير أن مارسیليو وبارتولوس» کلیهماء یدافعان 
عن الحالة المضادة. فقد أصرَ مارسيليو على القول بأن يظل «(جسم 
المواطنين كله» هو المشرّع صاحب السيادة» في جميع الأوقات› 
تقض النظر عا اذا كال يسن القراين مساشرة تة أو تفوض 
شخصا أو أشخاص بالقيام بذلك» (45.م). وقد اعتبر ذلك أحياناء 


(11) للاطلاع على مناقشة كاملة لتصور مارسيليو اللجزء الأوزن». انظر : ,1)٣i»مG‏ 
182-9 .صم ,1951. وللاطلاع على العلاقات بين ذلك التصور والسياق المدني لفكر 
مارسيليو » انظر : 187 Gewirlh, 1951, esp. pp. 27-29 and‏ . 
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تعبيراً عن دفاع جذري فريد عن الحكم الشعبي. وغيورث على سبيل 
المثال» وضع تمييزا قويا» في هذه النقطة» بين عقيدة مارسيليو 
ونظرية المحامين المدنيين» الذين قيل أنهم تجئّبوا أي فكرة تفيد 
«وجوب أن تكون إدارة القوانين والحاكم الفاعلة والمستمرة» للشعب 
كله» وفي جميع الأوقات (253 .م ,1951 ,ط٤ءسم6).‏ وعلى كل 
حال» يبدو آن ذلك التضاد مبالغ به. فبصورة عامة نقول» إن القول 
بأن المحامين المدنيين رفضوا أي فكرة تتعلق بالسيادة الشعبية التي لا 
تنقل» هو قول صحيح» لكن ذلك لا ينطبق على بارتولوس الذي 
وافق على وجهة نظر مارسيليو الأكثر جذرية. فهو عبر عن النقطة 
بأكثر ما يكون من الوضوح» وذلك في دفاعه عن «تلك المدن التي» 
بصورة واقعية (ه٠٠٤‏ #ل) لا تعترف بمن هو أعلى منها فى الأمور 
الزمنية» لذا» هي حائزة على السلطة إاأعلl (Imperium)‏ في مها 
(669 .ص ,6 .۷01). ورآى بارتولوس أن المركز القانوني للمواطنين في 
مثل تلك المدينة هو «أنهم هم الذين يؤلفون موظفيها الرسميين 
»))princep5(‏ بحیث أن ى احق في إصدار الأحكام» من قبل 
حکامهم وقضاتهم «(هو حق موكول إليهم )concessum es)‏ من قبل 
جسم الشعب صاحب السيادة» (670 .ص ,6 .ه۷) وكان الأكويني قد قال 
بالإضافة إلى ذلك» في كتابه موجز اللاهوت» بما أن الشعب هو 
NR‏ 
النتيجة هي أن على جميع الحكام أن يكونوا حكاما ذوي سيادة 
حقيقيين وصفتهم أنهم غير مقيدين بأي واجبات رسمية لإطاعة 
القوانين الوضعية (كuاآهء‏ كuطنعه!).‏ وقد قدم الرأي ذاته المحامون 
المدنيولن في مناقشتهم قانون الحكم (4عRe‏ exا)»‏ وكکذلك فعل 
التلاميذ القریبون من الآکوینی مثل إيجيديو كولونا (Egidio Colona)‏ 
(حوالي 6 - 1243( الذي قال في کتابه حکم الأمراء (The Rule‏ 
f Prin٤(‏ «إذا كنا نتكلم عن القانون الوضعي» فإننا نقول» أن 
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يحكم شعب من قبل أفضل الملوك لأفضل بكثير من أن يحكم 
بأفضل القوانين» (533 .م). وعلى كل حال» دافع» مارسيليو 
وبارتولوس» من جديد» عن الحالة المضادة. وأصر مارسيليو على 
القول» إنهء حتى إذا وافق الشعب على نقل حق ممارسة سيادته إلى 
حاکم عال أو قاض › فإن مثل هذا المسؤول الرسمي لا يمكن أن 
يصير «المشرّع بالمعنى المطلق» وإنما بمعنى نسبي فقطء ولوقت 
معين». فالسلطة الأخيرة يجب أن تبقى» وفي جميع الأوقات في 
أيدي الشعب نفسه» الذي يستطيع» مراقبة حكامه» باستمرار» أو 
إزاحتهم إذا أخفقوا في العمل وفقا للسلطات المحدودة الممنوحة لهم 
(88 ,45 .صم) ووافق بارتولوس على النتيجة نفسها في تعليقه على 
الدايحست (١ءءع1()»‏ ووصف بتفاصيل أوسع القيود التي يجب 
فرضها على جميع الحكام والقضاة ذوي المناصب العليا. فرأى أن 
الحاكم لا يستطيع «أن يلغي أي أحكام» أو «يعلق تنفيذ آي حكم» أو 
«يغْيّر أي قوانين وأوامر محلية» أو «يسنْ أي مراسيم متعارضة مع 
تلك التي وافق عليها جسم الشعب كله». وباختصار» لا يجوز 
المباشرة بأي عمل حتى من قَبّل أعلى القضاة ما لم «ينل تخويلا من 
الشعب أو» على الأقل» من أكثرية مجلسه الحاكم»» قبل المباشرة به 
(vol. 6, p. 670)‏ . 


وافترض بارتولوس ومارسيليو» كلاهماء أن الشعب يرغب 
بتفويض سلطة سيادتهء كأمر ملائمء إلى «قسم حاكم» ك٣هم)‏ 
(5 اعام لتمارّس بالنيابة عنه. غير أن هذا بدوره يولد صعوبة 
إضافية واجهاها أخيراً. فإذا كان المواطنون هم المشرع» بينما القسم 
الحاكم يدير الحكم الفعلي في المدينةء فإن المسألة التي تنشاً هي 
كيفية ضمان أن تكون أعمال القسم الحاكم خاضعة كليا لللإشراف 
الأخير لجسم الشعب صاحب السيادة. 
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أجاب المنظرانء كلاهماء على هذا السؤال بنفس الطريقة. فكل 
واحد منهما اقترح ثلائة كوابح لتفرض على جميع الحكام والقضاة 
لمنعهم من تجاهل إرادة الشعب» وبالتالي التحوّل إلى طغاة. الأول 
لخصه مارسيليو بصورة القاعدة التى تفيد «أنه لكفاية الحياة المدنية› 
کرد الاق وك ابات ا ي ر لكف ف اتات 
جديدة» وليس عن طريق التعاقب الورائي“ (71 .ص). ووافق بارتولوس 
غل لك ارط داه مضا رطا ف كاه كراسة حول الطغبان: 
مفيدا أنه يجب عدم اعتبار الانتخاب الذي يتم في الخوف» انتخاباً 
صحيحاأً» لأن السلطة يجب أن تنتقل» دائماًء عبر الإرادة الحرة؟ .م) 
(323. وكان الخطر الذي خطرَ فى بالهما هو» كما عبر عنه مارسيليوء 
أن الملرك غر لمتحي ا مواطنين أقل حرية إرادة»» لآنهم 
قادرون على النسيان السريع أن وضعيتهم الحقيقية هي آنهم موظفون 
رسميون منتخبون تم تعيينهم لإدارة وتنفيذ القانون «للصالح العام» .م) 
(32. وأضاف قائلا إنه «انطباقاً مع الحقيقة وآراء أرسطو البارزة»» 
بجت أن تكون هناك دائماء عة انتخاي هاء» :وهي المقضصلة لضان 
«اقدر من الحكم أكثر يقَينيّة» (33 .م). ۰ 


وكان الكابح الثاني الذي فرضاه مفاده وجوب عدم السماح 
للحاكم أبدأ أكثر من الحدّ الأدنى من حرية التصرّف في إدارة وتنفيذ 
القانون. والمسألة التى كانت فى ذهنيهما هنا - وهى مسألة مألوفة فى 
اورا ا ها ا ري اف ف ا ا 
لا و ی ا ا ر ا 
ا E‏ 
لاختياراته وتصرفاته الحرة. فذلك معناه ترك الباب مفتوحا لإمكانية 
تحوّله إلى «طاغية صامت أو مستتر)ء لأنه» بعد انتخابه» قد يكون 
IE a a a e‏ 
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باي طريقة يحبها» (326 .م). والحل الذي وافق عليه مارسيليو» كان 
في الضمان بأن تكون الأحكام المدنية «طبقأً للقانون» وليس «وفقا 
لحرية تصرف واختيار الحاكم القاضي»ء وذلك بغية الضمان بأن 
يكون عمل الحكومة مصوناأء ما أمكن ذلك» من أي تدخلات 
«للجهالة والعاطفة المنحرفة» (40 .م). أما القاعدة العامة فقد وضعها 
مارسيليو» فيما بعد في صورة لجوء بارز إلى معرفة أرسطو. «فكما 
قال (أرسطو) فى مؤلفه: السياسة (sءiءناه٧)»‏ الكتاب 5 الفصل 6: 
«كلما كانت الأشياء التي يسيطر عليها الحكام ويديرونها آقل» أي 
دون القانون» «كلما عمّرت الحكومة مدة أطول» لأن الحكام 
«يصيرون أقل طغياناً» وأكثر اعتدالا في طرقهم وتقل كراهية رعاياهم 


لھم (43 .ع). 


أما الكابح الأخير الذي درسه مارسيليو وبارتولوس فقد اتخذ 
صورة نظام معقّد من الضوابط لتفرض على القضاة والموظفين 
الرسميين وعلى القناصل الحاكمين لضمان بقائهم ملبّين» وفي كل 
الأوقات» رغبات المواطنين الذين انتخبوهم. وطرح مارسيليو 
الموضوع في مجرى رده على الاعتراضات الممكنة على نظريته في 
السيادة الشعبية (54-55 .صم). وكانت النتيجة» كما ذكر بريفيتى - 
)Previtê - Orton) |‏ عبارة عن شرح عام للاإجرءات الأنسترة 
التي كان معمولا بها في الجمهوريات المدينية الباقية في زمن 
Orton, 1935, p. 149) iT‏ - 6اP۷).‏ وقد أجمل بار تو و 
نظاماً مماثلاًء وبتفصيل أوسع»› فيا علي التسترر فل 


(12) انظر: 36۴ .صم ,9 Works, vo1.‏ . وقد قدَم أو لان (1962 an,‏ ص1ا0ا). تحليلاً 
كاملا لنظام بارتولوس المثالي الخاص بالحكم في : 715-726 .0. وهو يذكر «الاتفاق الكبير» 
بين نظريتي بارتولوس ومارسيليو في هذه النقطة. ويذكر أن بارتولوس قدم الشرح الأدق 
والأكر تفصبلا أنظر + 726-133 :p6:‏ :وأنا مدين كيرا للك ألقالة الهمة. 
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تصوّر بناء هرمياً للحكم أساسه إرادة الشعب. أما قاعدة النظام 
رها المجلس العام الاج امن جم الاين 
.)۴arlamentum(‏ وينتخب هذا المجلس»› بعدئذ» اا أصغر 
ينعقد من قَبّل الموظف الأعلى فى الحكومة (١0اء۸)»‏ وتعيّن هذه 
E E a a‏ 

لتنفيذ النواحي التقنية للحكم (37 .م). والهدف هو إبداع نظام 
يكون ذا كفاءة» ومسؤولا» فى ذات الوقت. والكفاءة تؤمنها الحقيقة 
ا تفيد أن الإدارة الفعلية و الخدبنة هى فى يدي دد هن 
ال الإذازيين التتفيذيين. والفاعلية EL a‏ من خلال 
السلطة الأخيرة القادرة على انتخاب الموظف الأعلى في الحكومة 
الان الاك دقن ى المجل اه الت فن ج 
الموطنين» الذي يعادل «عقل الشعب» بحسب وصف بارتولوس له 
.(vol. 9, p. 37; Ullmann 1962, pp. 717, 720- 721)‏ 


كان استهداف نظرية السيادة الشعبية التي أنشأها وطوّرها 
مارسيليو وبارتولوس كانت موجهة لتلعب دوراً رئيسياً في إضفاء 
کل لی اکر نسخ المذهب الدستوري الحديث جذريةه» وذلك في 
أوائله. فقد كانا مستعدَيْن للبرهان على أن السيادة هي في الشعب› 
E‏ لذا لا يتمتع 
أي حاكم شرعي بمرتبة أعلى من مرتبة موظف معيّن من قَبّل رعاياه 


يمن عزله من قبلهم. ولم يکن يلزم ولذات الحجح ذاتهاء إلا أن 
ات في حالة السلطة )Regnum)‏ وقي الحالة المدنية (كه)آvآc)»‏ 


اا لصاع» ويشكل كامل» نظرية حديثة فى السيادة الشعبية فى 
دولة علمانية. ولا شك في أن ذلك التطور كان تدريجياء لكننا 
نستطيع أن نراه مبتدئا بأوكام (4۳ط)ء0)» وناشئًاً في النظريات 
التسووية لديلى (راان44) وجيرسون («0ء۲٠6)»‏ وأخيراًء داخلا فى 
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القرن السادس عشر فى كتابات ألمان («iة"ا۸)‏ ومير (انةM)»‏ 
وقادرا ا ا فر الإصلاح ».)Reformation)‏ وما بعدo.‏ 


کا ارسیت ترات مار ساو وار و :الا اطول 
المدى الزمني» كان لها أهمية أيديولوجية مباشرة في الجمهوريات 
المدينية في زمانهما. فهي لم تقتصر على توفير أكمل دفاع عن الحرية 
والآنظمة ضد مجىء الطغاة فقط» بل قدمت طريقة عبقرية للمحاججة 
ضد المدافعين 2 الطغيانء بمفرداتهم هم. وكما كنا رأيناء اتخذ 
الدفاع الرئيسي عن طغاة القرن الثاني عشر وخلمَهم شكل الزعم بأن 
الحفاظ على الحرية الجمهورية يتضمن الفوضى السياسية» لذاء فإن 
حكم السيد الواحد يضمن السلام. حتى الأكويني وافق على هذا 
الميزان من القيم في: حكم الأمراء. فقد قال» إن «جميع المدن 
والمناطق غير المحكومة من شخضص والحد مزقتها الأ حزاب المتنازعة 
وترّحت من غير أن تحصل على سلام». وأضاف قائلا «وحالما 
حكمها حاكم واحد» فإنها ابتهجت بالسلام» وازدهرت فيها العدالة 
وتمتعت بالثراء الوفير (227 .ط). ضد هذا التعليم الارتودكسي: 
يجب أن يفهم الدفاع عن الحرية الجمهورية الذي بناه مارسيليو 
وبارتولوس. فهما يسلمان بأن القيمة الأساسية» في الحياة السياسية› 
هي الحفاظ على السلام. غير أنهما ينفيان أن يكون ذلك متناقضاً مع 
الحفاظ على الحرية. وكانت الكلمة الأخيرة التي تركاها عند 
معاصريهم هي إفادتهما بأنه يمكن للشعب أن يتمتع بنعّم السلام من 
ر ال اة لرا واي هول ول فل آل رن 
بضمان أن يكون دور «المدافع عن السلام» منوطا بالشعب نفسه. 


در اءعت إضافية 
Dante. Gılson, 1948, provides an excellent general account of‏ )1( 
Dante’s thought. D’Entrêèves, 1952, surveys the development of his‏ 
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political 1deas. For a contrasting anaylsis, see Limentani, 1965. 
Dante’s theory of monarchy is discussed in Kantorowicz, 1957, 
Chapter 8, and his theory of Empire in Davis, 1957. 


(2) Bartolus of Saxoferrato. Vinogradoff, 1929, includes a sketch of 
the Roman - law background. For Bartolus’s theory of Imperium 
and its intellectual context, see Riesenberg, 1956 and Keen, 1965. 
For his theory of popular sovereignty see Ullmann, 1962. The best 
general account of Bartolus’s political thought is still the one given 
by Woolf, 1913. 


(3) Marsiglio of Padua. Lagarde, 1948 and Gewirth, 1951, contain 
the fullest surveys of Marsiglio’s political ideas. For a briefer 
account see D’Entrêves, 1939, Chapters 3 and 4. The intellectual 
context of Marsiglio’s thought is discussed in Wilks, 1963 and in 
Rubinstein, 1965b, the latter being an exceptionally valuable 
article. 
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القسم (لثاني 


النهضة الإيطالية 


الفصل (لرابع 
النهضة في فلورنسا 


أکد ماتیو بالمییري )M 4)٥ ۴۵1۳1 ٥۲(‏ وبافتخار فی المحاورات 
فى كتابه الحياة المدنية (ء٤if£‏ ۷ا٣ )7۸e‏ فى اواشظ لاثینتات القرن 
الخافن عر 04009 غل اترك الارر الى خسان عا مده 
فلورنسا فی حياته. وقال» مما قال» «یجب على كل شخص عاقل 
ار د ا 0 وا ا ر ا 
بالأمل وبالوعد» والذي راح يتمتع بمجموعة كبيرة من الموهوبين 
ذوي المواهب الرفيعة أوسع مما شهده العالم في مجرى الألف سنة 
الماضية» (37 - 36 .Pم).‏ ولا شك فى أن بالمييري كان مفكراء 
Us EEE‏ 
المعمارية فى فلورنسا - وبخاصة» إنجازات مازاتشيو (i0ععMasa)‏ 
ودوناتیلو (BöRatell6)‏ وبرونیلیسکی (نطءء‌ااممںا8) . وکان يجري فی 
ذهنه» أيضاًء الازدهار الطافح للفلسفة الأخلاقية والاجتماعية 
ا ا ف ا ا و 
الذي لاء الإنساني ا سالوتاتي و توسعه من قبل طليعيين 
فی حلقته ضمت مثل برونی (1«اا8)» وبوجیو (٥اععه۴)‏ وفیر جیریو 
o‏ وبعدهم تابع ال کتاب شان تأثروا بهم» ولا شك› 
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بمن فيهم آلبرتي (ناإ# ط41(« ومانيتي (Valla) Jl «(Manetti)‏ 
وبالمییري (i۲ص1ه۴)‏ نفسه. 


گان ملفا :بمقدارر ونشكل عى مالة اساب وجوت تخو 
ك اا و ا او واا ي 
فلورنسا في ذلك الجيل بعينه. والجواب الذي كان له الأثر الأعظم 
على الثقافة الحديثة تمثل فى ما اقترحه هانز بارون فى دراسته التى 
اها : أزمة أو ائل ال (The Crisis 0 the Early‏ 
Renaissance)‏ . فقد اعتبر نشوء الأفكار السياسية فى أوائل القرن 
لرام غر في افلورنسا استجابة جوهربة اللضراع من أجل الخررة 
المدنية» الذي اضطر سكان فلورنسا إلى القيام به ضد سلسلة من 
الطغاة المحبين للحروب خلال النصف الأول من القرن الخامس 
عشر (453 ,28 .صص ,1966 (Baron,‏ . 


ابتد أول طور لذلك النزاع عندما أعلن جانغالياتسو فيسكونتي 
Viscont(‏ eazz0اGianga)‏ دوق مدينة ميلان الحرب على مدينة 
فلورنسا فى أيار/ مايو 1390 (121 .ص ,1941 )Bueno de Mesquita,‏ وکان 
جانخالياتسو قد سبق له أن نجح في تنصيب نفسه لورداً لمنطقة لومبارديا 
)L0mbardy(‏ كلها في الثمانينيّات )1380s(‏ . وقد تم له إنجاز ذلك عن 
رد في حروب الكاراريسي (siءإة۲۲٥)‏ في عام 1386. 
وبنتىجتها نجح في السيطرة على فير ونا (۷۵۲0۳8)» وفیتشنزا (ھ۷¡ce17)»‏ 
وبادوا )۴۵4u4(‏ قبل عام 1388 (25 .ص ,1966 ,«840). بعد ذلك تحوّل 


(1) انظر : 1966 84٥”,‏ . ومع آني لا أوافقه على العديد من اكتشافاته الجزئية» فمن 
المهم أن نبداً بالتأكيد على الأهمية العظمى لأعمال بارون الرائدة المتعلقة بالإنسانيين في أوائل 
القرن الرابع ا و وبمقدار كبير» لأبحاثه التقنية الخاصة بتواريخ أعمالهم 
فقط» وإنما لتحليله لعقائدهم ولا احه المفيد على مركرية إسهامهم في الفكر السياسي لعصر 
التهضة» أنضا. 
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إلى عزل سكان فلورنسا ومحاصرتهم. فتحرّك. في البدايةء ضدهم من 
جهة الغرب» واستولى على مدينة بيزا (۵ءأ۴) في عام 1399ء وقبل 
باستسلام لوقا (aءعسا)»‏ بعد ذلك بقلل ,1941 (Bueno de Mesqıuita,‏ 
(247 .ص. ثم هجم عليهم من الجنوب» واحتل سيينا (4١ء8)»‏ في آيلول 
9ء,. ومدن اسیزي (ائزئئA).»‏ وکورتونا »)٣٥٥١4(‏ وبیروجیا 
(iaعuاPe)‏ فى السنة التى تلت -247 .صم ,1941 (Buena de Mesquita,‏ 
وار هاجمهم E‏ 
حلفائهم الولاو تين (08ne5eاBo)›»‏ في مع رك هة کاشال ي 
«(Casalecchio)‏ فک حزيران 1402 (Bueno de Mesquita, 1941, p.‏ 
(279. 

ولم ينقذ فلورنساء في تلك اللحظة القاتلة» سوى أعجوبة مفادها 
أن جانغالياتسو توفي إثر حمَى أصابته عندما كان يعد للهجوم على 
المدينة نفسها في يلول 1402 )298 (Bueno de Mesquita, 1941, p.‏ . 
ولم يمض وقت طويل حتى وجد سكان فلورنسا أنفسهم في مواجهة 
تهديد إضافي أوسع لحرياتهم التقليدية. وكان الباغي العدواني» في تلك 
المناسبةء هو ابن جانغالياتسو» دوق مدينة ميلان فيليبو ماريا فيسكونتي 
)Duke Filippo Maria Visconti)‏ . فبدا» بما يشبە کثیرا سلوب و ا 
بتأمين شمال إيطاليا» والاستيلاء على بارما (۴4۴۳۵) وبريشيا في عام 
0 وإدماج جنوى )6٥103(‏ في دوقيّة ميلان في السنة التي تلت 
(Baron, 1966, p. 372)‏ . ثم راح يتحرك في تجاه فلورنسا»ء مبتدئا 
بالاستيلاء على فورلي (۴1) ومدنها المجاورة في عام 1423 )84۲0١,‏ 
(376 .ص ,1966 . فدفع ذلك سكان فلورنسا إلى إعلان الحرب مما استبقى 
صراعا استمر» وبلا توقف. إلى عام 1454 عندما نجح كوزيمو دو 
ميديتشي (iء¡لءN‏ ءل م«iوه۳).‏ أخيرا» في التفاوض على السلام الذي 
شمل إقرارا من قبل ميلان برغبتها في الاعتراف بالوضع الاستقلالي 
لجمهورية فلورنسا - وإذا اقتضى الأمر الدفاع عنها. 
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هذه الخافية السياسية» وفقاً لتحليل بارون» توفر تفسيراً لواقعتين 
هما أكثر الوقائع إثارة» خاصتين بدراسة المواضيع الاجتماعية 
والسياسية في أوائل القرن الرابع عشر في فلورنسا. فقد اعتبرت 
الأحداث التي وصفناها قبل قليل» أنهاء وقبل كل شيء» تشرح 
أسباب انخراط العديد من كتاب فلورنسا في مسائل النظرية السياسية 
ل ت ال ا دة وال ل ای ا 
فلورنسا ضد الطغاة» وبخاصة «المجابهة من قبل ا 
وميلان» في عام 1402ء قد لعب دور المحمز الذي أفاد في تعجيل 
ذلك الوعى الجديد والأقوى بالشؤون السياسية .صم ,1966 (Baron,‏ 
(444-446. كما نظر إلى الأحداث ذاتها على أنها تشرح الوجهة 
الا اي تاف الك السا لاور د د ف 
EE aE‏ 
المدنية. وقد اعتبر بارون أزمة عام 1402 السبب الذي أذى إلى «ثورة 
في النظرة السياسية - للتاريخية لسكان فلورنسا» مبرهنا على أن «الدفاع 
عن استقلال فلورنسا ضد جانغالياتسو» آَ «تأثيرا عميقا) في «تقوية 
الشعور الجمهوري لدى سكان فلورنا» 4- 445 .ص ,1966 (Baron,‏ 
(59. وهكذاء قيل إن الأهمية الأخيرة «للازمة السياسية فى إيطاليا» فى 
مطلع القرن الخامس عشر» تَمْنُل في آنها ا a‏ 
المذهب الإنسانى» - مذهب إنسانى متجذر فى «فلسفة جديدة 
SSN CAG O OE O‏ 
الجمهورية ا )459 (Baron, 1966, p.‏ . 


هذه الأطروحة الخاصة بنشوء «المذهب الإنساني المدني»ء كما 
دعاه بارون› اسوت قبولا واسعا. فهذا مارتينيز (e8«نااةN3)»‏ على 
ننيل الخال رآئ :أن نارون افد الت أن عولد المذهب ال اني 
المدني كان» وبمقدار كبير» راجعاأً لتجربة فلورنسا مع جانغالياتسو 


152 


فيسکونتى) (272 .ص ,1963 .)M "6s,‏ ووافق بیکر (ke۲ء8e)‏ علی أن 
بارون «كان مقنعا بنقاشه» على وجود مثل تلك الرابطة «بين 
التطورات الثقافية والحياة العامة فى فلورنسا“ .ص ,1968 (Becker,‏ 
(109. كما آن بارون نفسه لاحظ o‏ «القبول الواسع» لرآيه 
المفيد أن الحروب ضد ميلان «قررت» فى نهاية المطاف» النشوء فى 
فلو رسا القن الرابع عشر› لمذهب ا ذي وعي اتماغی» 
وعقلية سياسية (102 .ص ,1968 (Baron,‏ . 

مع ذلك»ء هناك عاملان - مركزيان لفهم المذهب الإنساني في 
عصر النهضة - لا بد من أن يؤديا بنا إلى الشك بشرح بارون. العامل 
الأول هو أن بارون» في معالجته لأزمة عام 1402 واعتبارها «محفزا 
لنشوء أفكار جديدة» قد قلل من الاعتبار المفيد أن الأفكار المذكورة 
لم تكن جديدة» إطلاقاًء بل كانت موروثة من الجمهوريات المدينية 
فى إيطاليا القرون الوسطى (انظر : 446 .م ,1966 ,١٥إ84).‏ والمسألة 
ا ھی ان بارون» فی تاکنده على الصفات الخاصة للمذهب 
الإنساني «المدني»» أخفق في تقدير طبيعة الروابط بين كتاب فلورنسا 
في آوائل القرن الرابع عشر والحركة الأوسع للمذهب الإنساني 
ا )Petrarchan)‏ التي م ا تطورت في القرن الرابع 
فشر هفنا سن هدا الفقضل هو ذراسة هائين المسالتين »على 
التوالي» وسنحاول أن نربطهما بمجمل أوسع عن نشوء الأفكار 


تحليل الحرية 
(#) فرانسیسکو بترا ر کا )Francesco Petr arc12(‏ (1304-1374) کان شاعر أ إيطالياً. 
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الإنساني المدني» يمكن التعبير عتهاء ببساطة» بالقول» إنها تقل من 
ET‏ الذي تبع به كتاب فلورنسا في أوائل القرن الرابع 
عشر» خطى معلمي النثر في القرون الوسطى”. وأحد العناصر 
المهمة التي تصل بين هاتين المجموعتين» كما أكد كريستلر» يَمْنْل 
في أنهما تلقّتا ذات الشكل من التدريب القانوني» وبالتالي» شغل 
أفرادهما أدوارا مهنية متماثلة» فعملوا إمّا معلمين للنثر فى الجامعات 
Eg AROSE E‏ 
الا ر و ا ا ا رل و ای دا 
«Salutati) (1406-1331)‏ الذي کان أقدم رجال الدولة ا إنسانيي 
فلورنسا في مطلع القرن الخامس عشر. فقد بدا حياته بتعلم فن كتابة 
النثر (ئiمنصھاءi‏ sع4)‏ فی بولونیا (2٣عه1ه8)‏ بإشراف بييترو دو 
«EEO de Muglio) gal‏ وبعد ذلك» استعمل مهاراته المهنية 
کمستشار (۲٥1اceءمھطC)‏ لمدن عديدة في منطقة توسكانياء اة في 
تودي )٣٥۵1(‏ في عام 7 › ثم في (Lucca) ag‏ في عام 0 
وأخيرا في مدينة فلورنسا من عام 1375 حتى وفاته ,1967 ,0۷2 )D0‏ 
U11man, 1963, pp. 9-10(‏ ,195 .م. ويمكن سرد الققصة ذاتها عن 
ثلاثة من آقرب تلامیذه - برونی› فیرجیریو (٥6۲1ع۷6۲)»‏ وبوجيو 
راتو ليشي Poo Bracciolini)‏ لبو ناردو بروني )1e0۸4۲40‏ 


(2) أنا مدين ديناً واضحاًء فى هذه النقطة إلى ب. و. کریستلر (e۲اآعtیاا)‏ .0 .۴) فى 
فالات الاسانتة القاطة تو اذهب الان فقد دك ملا حظة مهمة فادها أن اناع 
المذهب الإنساني لم يمثلوا فئة جديدةء بل كانوا الورثة المحترفين لأنصار النثر في القرون 
الوسطى» وكانوا خلفاً لمن كان يُدعى بمعلمي النثر. للاطلاع على هذه الملاحظةء انظر: 

Kristeller, 1956, p. 564. 

ولتوسّع إضافي انظر : 560-561 ,262 .مم . أما النتائج المتضمنة لعلم كريستلر الخاصة 

بنقد أطروحة بارون فقد شرحهاء وبشكل مفيد جدا جيرولد سيغل ,1966 (Jerrold Seigel,‏ 
p. 43 and 1968, pp. 204-205).‏ 
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(1444-1369) (u«iا8‏ درس القانون والنثر واللغة اليونانية فى مدينة 
E E E EG a a‏ 
عام 1406ء ثم عاد إلى مدينة فلورنسا بعد عام 1415. وفي 0 
المطاف» خدم كمستشار للجمهورية من عام 1427 إلى يوم وفاته 
.)Martines, 1963, pp. 165-167(‏ وسلك بییر باولو فیرجیریو )۴1e۲‏ 
Paَ010 Vergerio)‏ (1370- 1444) ذات الطریق» مبتدئاً بتدریب فی 
القانون المدنى فى فلورنسا فى التسعينيات )1390s(‏ وظلّ إلى أن 
اا البابوية کسکرتیر في عام 1405 .ص ,1973 ,رطه۸) 
(130 .م ,1966 Bar,‏ ;34. ومثل ذلك فعل بوجیو براتشیولینی 
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(1459-1380) الذي درس القانون المدني قى gıلİyig (Bologna)‏ 
وكذلك في فلورنسا في التسعينيّات »)1390s(‏ وبعد ذلك خدم لمدة 
طويلة في وظيفة معلم للنثر في الإدارة البابوية في عام 1404 
.)Martines, 1963, PP. 123-124(‏ وأخیرا نقول» إنه يمکن تتبع نمط 
السلوك ذاته فى حياة العديد من أفراد الجيل الأصغر من الإنسانيين 
الذين تأثرواء وبصورة مباشرة» بحلقة سالوتاتي» ومن بينهم ألبرتي 
(1). ومانیتی (٤٤6«ه)»‏ وبالمیيري. فلیون باتیستا ألبرتى 
Leon Battista Albert)‏ ) (1472-1404) درس القانون الکنسی فی 
بولونيا في العشرينيات .)1420s(‏ ونال الدكتوراه هناك في عام 1428 
اا و في عام 1434 )38-43 (Grayson, 1957, pp.‏ . 
وجانوزو مانیتى (¡خ )Gian102z0 M28‏ (1459-1396) تلقی التعليم 
القانوني والإنساني في فلورنساء وخدم لأكثر من عشرين عاماً في 
لجان ومجالس مختلفة فی الجمهورية› وتلا ذلك التحاقه بالادارة 
البابوية» واختتم حياته سكرتيرا لملك مدينة نابولي (esامه۸)‏ 
.)Martines, 1963, pp. 179-184, 190-191)‏ وتبع ماتيو بالمييري 
)Matteo Palmieri)‏ (1475-1406) طريقاً مماثلاًء لكن حياته العامة 


كانت أكثر نجاحاً في فلورنساء إذ عمل سفيراً في ثماني بعثات 
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نختلفة» كما عمل موظفا فى المدية أكثر من ستين مرة لمدة تقارب 
النصف قرن من العمل القانونى والاداري التنفيذي ,1963 )M 2)1١,‏ 
.p. 192)‏ 


إن أهم وجوه الشبه بين دكتاتوريي القرون الوسطى والإنسانيين 
اللر رت الان عار فى ارال ارد الان عو جرد إلى 
مجموعة من المواضيع› E‏ درسها في أعمالهم الكتابية الأخلاقة 
والسياسية. فاهتم الإنسانيون اهتماماً أساسياًء مثل أسلافهم» بالمثال 
الأعلى الذي هو الحرية الجمهوريةء مركزين انتباههم على مسألة 
كيفية تعطيلهاء وكيفية ضمانها على أفضل ما يكون. 


ولا شك في آنه من المهم أن لا نبالغ في مسألة وجوه الشبه 
بين معلمي النثر الأوائل والإنسانيين الذين جاؤوا بعدهم. فإذا تحولنا 
إلى النظر في الحجج التي قذمها الكتاب في أوائل القرن الرابع عشر 
في بحثهم عن المخاطر التي تهدد الحرية» نجد أنهم وهم يطرحون 
المسائل ذاتهاء في أغلب الأحيان» مثل أسلافهم» كانوا يصلون إلى 
مجموعة من الأجوبة المتعارضة تعارضا قويا. فخلافا لمعلمى النثرء 
ا عاد ال فاون و کون قدا کے على ما النزاع الحزبي 
الانقسامي. ويمكن الوقوع على سبب التغيّر في المنظور في الواقعة 
التي تفيد أن فلورنساء بعد إعلان الدستور الجديد في عام 1382 إثر 
ثورة كيومبي (أم”«ه٣)‏ قبل ذلك بأربع سنوات» دخلت في فترة 
مستقرة غير عادية من سيطرة الأقليّة دامت لما ينوف عن الجيل. 
(34 .م ,1967 .8) وإذا ألقينا نظرة إلى الأمام» إلى الثلاثينيّات 
(14309)» نجد أن الانتعاش فى أبحاث مثل كتاب الحياة المدنية 
(Civic Life)‏ لبالمييري (110-113 .)pP.‏ غیر انتا إدا رکزنا النظر على 
جيل الإنسانيين الأسبق» فإننا نواجه شعوراً بالرضى بأآن الصعوبات 
الدستورية في الجمهورية يمكن حلها. وبصورة خاصة» نجد أن 
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بروني (أ«ں٬8)‏ عزف على نغمة متفائلة في المديح لفلورنسا الذي 
ألّفه بين عامي 1403 و1404 . فهو لم يكتف بالتعليق على أي دليل 
متبق من ظواهر النزاعات الحزبيةء بل شعر بالافتخار بالقول «لقد 
نجحنا في خلق توازن بين جميع أقسام مدينتنا بطريقة تنتح انسجاما 
فى كل ناحية من نواحى الجمهورية» (259 .م٠‏ وانظر بخاصة ,اا )W‏ 
P. 264‏ ,1976 وکانت ا نتائج SE TES‏ ل في 
الحقيقة المفيدة أن أحد المواضيع الرئيسية الذي بحثه معلمو النثر 
السابقون والموجود في معظم الكتابات السياسية التي أنتجها سالوتاتي 
(utاSa)‏ وحلقته» قد تم تجاهله. فقد جعل انتشار النزاع الحزبي 
الانقسامي المنظرين الأوائل يشعرون أن أي سعي وراء المصالح 
الفردية الخاصة سيكون» وبدون أدنى شك» ضارا بالحفاظ على 
المصلحة العامة. وقد أذى بهم ذلك» كما سبق أن رأيناء إلى الشعور 
بالألم وهم يبحثون مسألة كيفية التوفيق بين حقوق المواطنين الأفراد 


)3( ذدلكم هو التوقيت الذي اقترحه بارون - كمافي توقيت برون (ن«اا8) 
(0g»eامi()»‏ فقد ظل الموضوع موضع قاش فور . وسيغل (#1عم5) الذي رغب في التقليل 
من أهمية أزمة عام 1402 في تشكيل الفكر «الإنساني المدني»» سعى إلى إعادة تأسيس 
الافتراض التقليدي الذي يفيد أن المديح («رع٥/»ا8)‏ كتب قبل أزمة عام 1402» وقد تکون في 
1401-0. (انظر : 19-23 .صم ,1966 ,اععاهS؟).‏ أما بارون الذي ظل ملتزما» وبقوةء 
بالنظرية التي تفيد أن آراء بروني قد تمٌ تشکلهاء وبشکل قاطع قبل أزمة عام 1402 فقد 
استمر على التأكيد على أن المديح لا يمكن أن يكون قد تألف قبل صيف عام 1403ء وأن 
تأليفها تأخر اكتماله إلى عام 1404 (انظر بخاصة: 69-113 .صم ,1955 (Baron, 1967 and‏ . 
ولا يبدو لي أن المسألة مهمةء فصحيح أن بارون تمكن من تقديم حجج قوية تتعلق بتأريخ 
تأليف الكتابين الذي اعتبره في السنوات التي تبعت مباشرة أزمة عام 1402. ومن الخطاً 
الافتراض أن ذلك يساعد على إستبقاء النظرية التي تقول» إن كتابات بروني في تلك السنوات 
احتوت على عد من الأفكار الجديدة التي لا یمین ان تکون فد شات اا لأزمة عام 
2. وسأحاول» بعد قليل» أن أبين أنه» عند التفكير بعلاقة بروني بالفكر السياسي الإيطالي 
السابق» فهناك آفكار شبيهة كثيرة يمكن الوقوع عليها في عددٍ من الكتابات الإنسانية والما 
قبل- الإنسانية والتي وضعت قبل عام 1402 بمدة طويلة» وهذه حقيقة لا ريب فيها. 
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نصل إلى معنى مأآلوف وألطف من سواه بالقول» إن هذه المسألة 
يجب أن تترك لذاتها. فعندما امتدح بروني مبادرة الطبقات التجارية 
في فلورنسا في كتابه الخطبة )0۲»1i0١(‏ لعام 1428ء فقد كان يعني 
وبوضوح › ا مادام گل فرد يسعی وراء شؤونه الخاصة ادا 
و«ابكفاءة فى العمل»»ء يمكننا أن نفترض» بدون خطاًء أن النتيجة 
الأخيرة لمثل تلك المصلحة الذاتية المتنورة ستكون تفعا للجمهورية 
ککل (4 .م). 


هناك مصدر قديم منذر بالخطر يتعلق بالمحافظة على الحرية 
السياسية يمل في التوقع المفيد أن نمو الثروة الخاصة قد يثبت أنه قوة 
مفسدة ف الحياة الستاسة. وکنا واجهنا هذا الخوف تلل کات من 
آمثال لاتینی وموساتو وزاد» من جدید» عند مکیافیلی وغویشیاردینی 
في القرن الذي تلا. ومرة ثانية نقول. إن إنسانيي أوائل القرن الرابع 
عشر لم تقلقهم تلك الإمكانية» إطلاقاً. على العكس من ذلك» نراهم 
يمجدون بخني تجار فلورنسا ونشاطاتهم» الذين أوصلتهم تجولاتهم 
التي لم تتعبهم › بحسب وصف بروني في کتابه الخطبة لعام 1428« 
إلى أن يكونوا متقدمين في الميدان» مثل بريطانيا «التي هي جزيرة في 
المحيط» وعلى حافة العالم» تقريباً (4 .م). وكان من عادتهم أن 
يؤكدوا على أن ذلك السعى الذي لا يهداً وراء الربح إن هو إلا نعمة 
إيجايية للجمهورية. والىیحث الذي عنوانه : في حب المال والترف (On‏ 
and Luxury)‏ riceم4‏ الذي کتبه بوجیو فی 1428 - 1429 احتوی على 
دفاع عن النظرة المفيدة أن «المال هو عصب الحياة في الدولة» والذين 
يحبون المال هم أنفسهم أسس الدولة ذاتھا» ,1965 Garin,‏ ;12-14 .صp(‏ 
(43-44 .صم . وتكرر ظهور المشاعر ذاتها في شرح بالمييري في كتاب 
الحياة المدنية» وكذلك في الحوار حول الأسرة (را«ه۴ 1۸) بقلم 
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آلبرتى فى أوائل الثلاثينيّات .)1430s(‏ كان ألبرتى أكثر حذرا» وهو 
ا وا ا ار وا ل اه 
وحب المال» (166 .ص). مع ذلك نجده» هو نفسه»ء موافقاً على أن 
الثروة تؤدي» إلى نوال السعادة والحفاظ عليها»» وأكد القول» فى 
N RN NS‏ 
N OI DT ETAT‏ 
بلادنا»» بخاصة» «عندما يكون وطن الأجداد فى حالات من الضيق› 
أليمة» (148 - 147 .صم) . ۰ 

مع أن الإنسانيين في أوائل القرن الرابع عشر ظلوا غير قلقين 
من تلك المخاوف التقليدية الخاصة بالحفاظ على الحريةء فإنهم 
استمروا في التأكيد على وجود مصدر مختلف للخطر لم يعرفه 
أسلافهم. فقد قالواء إن التهديد الرئيسي لسلامة جمهورية فلورنسا 
يَمْنُل في الحقيقة المفيدة أن مواطنيها لم يعودوا مستعدين للقتال 
لحريتهم ضد انتهاكات الطغيان لهاء بل» عوضا عن ذلك» هم 
يريدون وضع مسألة الدفاع عن حرياتهم» وبصورة كلية» في أيدي 
فرق المرتزقة المأجورة والتي لا يمكن الركون إليها. 


ولرسم خلفية لهذا القلق الجديدء نحتاج أن ندرس الأحوال 
المتغيرة للحياة المدنية والعسكرية في فلورنسا في القرن الرابع عشر. 
فالتعقيد المتنامي في الأمور التجارية زاد من صعوبة احتفاظ المواطنين 
الإاغاء ت عات السك الفلكة ,فال الخزت هة 


(4) للحصول على تاريخ الأسرة (ران »۴ 7۸) لألبرتي» انظر : 348 .م ,1966 ,84۲0 
وللاطلاع على رأي بالمييري في الثروةء انظر: 146-147 ,128-131 ,118-121 .طم. . . إلخ. 

(5) شك بعض الباحثين الحديثين فى أن يكون ذلك الانحدار مفاجثا كما كان يفترض 
عادة. انظر : 135 .ص ,1969 Wey,‏ 4ھ 13 .م ,1974 Ma16,‏ وانظر أيضاًء تأكيد ماتنغل 
(1961 ,واع«iاMa)‏ على أن الهجومات التي شنها الإنسانيون على نظام المرتزقة ) تكن 


. 


صح حه . 
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سيينا )81٣4(‏ في الستينيّات »)1260s(‏ تمكنت المدينة من أن تدفع إلى 
الميدان ثمانمائة من فرسان الميليشيا المجهزين تجهيزا كاملا ,إعار8a)‏ 
(8 .م ,1961. غير أن الأعدادء عند الحملة ضد لوقا (4>٥uا)‏ بعد 
حوالى ثمانين سنة» تضاءلت إلى مجرد أربعين .م ,1961 ,رار8a)‏ 
(15, و دات الو کان هال فل ا وضع ثقة متزايدة في 
الفرسان المرتزقة والاستناد إليهم» فكان هناك ما ينوف عن ألفين منهم 
في وظائف منظمة مع الجمهورية قبل حلول منتصف القرن الرابع عشر 
(15 .م ,1961 ,yماyهB).‏ ولم یمض وقت طویل حتی اکتشف سکان 
فلورنسا أن الفرق العسكرية المأجورة» تلك قادرة على أن تكون 
خطراً على استقلال المدينة كما قد تكون وسيلة للدفاع عنها. وأول 
مذاق لذلك الخطر كان في حصار بيزا في عام 1362. فالذي حدث 
فخاة هو أن تو فلورنسا الما جوري طالعو ا بمضاعفة الرواتب؛ 
وعندما فض طلبهم» انسحب» وبشكل فوري» ثلائة من رؤسائهم 
جاڙين معهم ما يزيد عن الألف من المقاتلين (12 .م ,1961 ,رعاره8) . 
حدث ارتداد من النوع ذاته لكنه أخطر في بداية الحرب ضد مدينة 
لان ف 1424 دا ار ناخد القاة وهو تقول د يي 
za (Niccolo PAS)‏ جیشه كله وترك فلورنسا وذهب إلى ميلان» 
مما آدی إلى انهيار الجمهورية الفعلي (57 .ص ,1961 ,رعاره8). 


Na AT E E E 

السياسي في إنتاجهم خططا متشددة ضد استخدام المرتزقة. وظهر 
أحد أفصح الردود الأولى في كتاب الرسائل: في الأمور المألوفة )0۸١‏ 
Jill Familiar Matters)‏ ا بترارك )۴۴٤٣2۲٩۲۸(‏ بجمعها من مراسلاته 
ئى انات )13505( )206 ,87-88 ùlsy . (Wilkins, 1961, pp.‏ 
بتشكى بالقول: «إنجبوشنا مليغة باللصوض والتهابين» الذين 
ايفترسون حلفاءهم اکت من أعدائهم» . وهم «إلى الهروب أسرع 


160 


منهم إلى القتال»» ووقفتهم «أقل شجاعة حربية من التخٽث» و«في 
ذات الوقت الذي يحبون فيه اسم الحرب يكرهون الحرب نفسهاء 
لن همهم الحقيقي الوحيد هو الحصول على الراتب (151-152 .طم). 
وتبّي سالوتاتي التذمّر نفسه» وذلك» في رسالة في عام 1383 
اختصت بسير الآمور في مدينة فلورنسا. فهو ينتحب منددا بالحقيقة 
المشينة المفيدة أن الدفاع عن المدينة لم يعد بيد مواطنيها. إذ انتقل 
إلى رجال «لا يمكن وصفهم بآنهم رجال» إطلاقأ»» رجال لا 
يهتمون بحرية الجمهورية» وما كانوا إلا جشعين للحصول على 
الغنيمة» والسعي وراء «جرائمهم الا و الا هل ى 
ألبرتي» الذي درس الموضوع بعد ذلك بجيل في كتابه مومس 
(وu‏ 0 .)M‏ نلقاه يتناول المسألة بسخرية مستسلمة. فمومس الذي هو 
تجسيد للجانب المظلم من الطبيعة الإنسانية» يُصور» في أول مهنة 
حياته الشيطانيةء محاولاً تحريض العسكريين في عصره على ارتكاب 
الجرائم. غير أنه سرعان Eh‏ 
فسادهم کان کاملا (انظر 1974 .)٣ e٣٣٣,‏ 


أما الحل الذي اقترحه الإنسانيون في أوائل القرن الرابع عشر 
فقد اثخذ صورة إخياء المقال الأعغلى الذي تمل في أن يكوت 
الارن مل وقلح وهو الال الاعلى الذي امتدحه 
ازسظو في الكتاب الثالث من كتاب السياسة (ءءİ)iآاه٧).‏ وقالوا 
بوجوب الدفاع عن فلورنسا ون یکون حکمها من قبل رجال یکونون 
مستعدين» لا لتقديم مهاراتهم السياسية فقطء بل» وتقديم حياتهم. 
عند الضرورة» بغية الحفاظ على الجمهورية وحريتها. ونحن نجد أن 


Salutati, Epistolario, ed. Novati, vol. II, p. 85 (6)‏ . جميع الاس ادات سن 
مراسلات سالوتاتي مرجعها تلك النسخةء إلا إذا ذكرت ملاحظة تفيد أن نسخة ريغاتشي 
(٥ءهعR)‏ هى المستعملة. 


16| 


سالوتاتي قد نطق بهذه القيم في أوائل الستينيّات »)1360s(‏ ولكن 
الان الاكعل عن المغال الأغلى فتن مديتون به .إلى تاردق 
بروني» الذي لم يتوقف في العودة إليه في كتاباته السياسية. فقد آل 
في نهاية کتابه المديح (رچ٥اuا٤)‏ لفلورنساء علی وجوب أن یکون کل 
مواطن مستعدا «لحمل السلاح للحفاظ على الحرية» (260 .م). 
واختتم کرٌاسته لعام 1272 وهي : في الخدمة العسکرية (On Military‏ 
Se c٤(‏ بمهاجمة «(حب المال» بوصفه سببا للقتالء قائلاء إن 
«هدف الجندي يجب أن يكون نوال المجد» لا الثروة» -387 .صم) 
(388. وقدم لناء لإعجابناء أمثلة عديدة عن مواطنين بارزين برهنوا 
لن آنهم راغبون في المخاطرة بحياتهم من أجل سلامة المدينة. وبداً 
کتابه حياة دانتي of Dante)‏ ifeا)‏ بذكر الحقيقة التي تستحقی المديح › 
وهى أن الشاعر الشاب «قاتل بشجاعة لبلاده» فى «المعركة الكبيرة 
اا معر كة كامالدينو (Pp. 83( »(Campaldin0)‏ . 

وضمن كتاب المديح وصفا لنصر أحرزته الجمهورية ضد 
فولتیرا (۲۲۵٤1ه۷)‏ في أيام الخير القديمة من منتصف القرن الثالث 
عشر» وامتدح المواطنين لأنهم «عملوا بأنفسهم بدون مساعدة أي 
قوات أجنبية» فقاتلوا لمصلحتهم» وحاربوا للحصول على ما أمكن 
من العظمة والكرامة» (255 .م). وفى كتابه الخطبة» كتب تأبينا فى 
عام 8 لجنازة ناني ستروزي 0 نمصةN)»‏ الجنرال ا 
الذي قضى فى الميدان ضد الميلانيين» وكان أحد الأهداف الرئيسية 
للمديح - مستمد» وبمقدار کبیر من ٹوسیدیدیس (eع )٣ cy did‏ 
- توضيح «القرق العظيم بين الجنود الأجانب والذين يقاتلون حبا 
بمدينتهما (6 .)P.‏ وفي وصفة كيف تعرض ستروزي ورجاله لهجوم 
من كمين» وكان هجوماً قاتلاًء أكد واصفاً المرتزقة بينهم» بأنهم: 


(7) انظر : على سبيل الخال : 26-27.ص ,1 Salutati, Epistolario,‏ . 
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ال ابرا عر کی یآ من عاج اد تو قال 
سلوكهم الجبان» وبأقوى ما يكون من التضاد. بالوقفة الشجاعة التي 
سجلها ستروزي نفسه. (قبارادته. أن يضع حب بلاده فوق سلامته 
الخاصة» قذف بنفسه في المعركة» وتمكن البعض الوقت من النجاح 
في أن يوقف اندفاع العدو» قبل أن يسقط بجروح مميتة (6 .). 

وهكذاء توصل إنسانيو أوائل القرن الرابع عشر» ببحثهم مخاطر 
الحرية السياسية إلى مجموعة من النتائح تتعارض تعارضا بارزا مع 
نتائح أسلافهم. فإذا تحولنا الأنء إلى النظر في تحليلهم لتصور 
لخر السا ا ق ف ف ووه ر و 
نظراتهم ونظرات المنظرين الذي درسناهم قبل قليل. 

بدا الإنسانيون بتعريف تصور الحرية بطريقة تقليدية وسبق 
تأسيسها. فمن عادتهم أن يستعملوا المصطلح للدلالة على الاستقلال 
والحكم الذاتي» كليهماء الحرية بمعنى أن يكون هناك تحرراً من 
التدخل الخارجي» وأيضاء بمعنى حرية المشاركة الفعالة في إدارة 
الدولة. ومن الضلال آن يصف هانز بارون هذه النظرة بالقول» إنها 
جزء من «أيديولوجيا جديدة» «تولدت» فى مجرى «الحروب الطويلة 
ضد الطغيان» فى النصف الأول من ا الخامس عشر )84۲0١,‏ 
pp. 28-29, 418-149)‏ ,6.. وما التحليل الذي قدمه الإنسانيون إلا 
توسيعاً لمواضيع مختلفة» يمكن أن نجدهاء كما كنا رأينا» في 
المفاوضات الدبلوماسية» وفى مجلات أحداث المدينة» وفى أشكال 
ایو ل ع ا د ا 
عا قل فل فد 


(8) اعتماد الذين يدعون «الإنسانيون المدنيون» على تلك الكتابات الأولى أكده 
روبنشتاین 449 osSÎg Rubinstein, 1968, esp. p.‏ اا ستروفر 117 .ص ,1970 Struever,‏ . 
وطلاً لنقاش عن «الحرية» - بالمعنيين اللذين ذكرتهما - خلال القرن الرابع عشر فی فلورنساء = 
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أول مظهر لهذا التعريف التقليدي «للحرية» الذي تبنّاه 
الإنسانيون تمثّل فى فكرة المحافظة على سلامة الجمهوريات المدينية 
الى قت على ا الحياة ضد آي غارات من الأسياد. وقدم لا 
سالوتاتي بيانا مدهشا عن ذلك الالتزام» وذلك» في رسالة كتبها في 
عام 1390 جوابا على إعلان جانغالياتسو للحرب. ففي خاتمة الخطبة 
أعلن ما يلي : «الان» سوف نحمل السلاح للدفاع عن حريتنا وعن 
حريات الاخرين الذين قمعتهم بشدة بنير طغيانك» املين من الربّ 
جل جلاله أن يحرس حريتنا» ويعرف بالتعاسة في لومباردياء فلا 
يفصل طموح إنسان واحد وحيد على حرية ا كثيرة) .01ء) 
(817. وخلال الحروب التي نجمت ضد مدينة ميلان» حرّكت بشكل 
دائم» تلك الصورة عن فلورنسا بوصفها الحارس للاستقلال السياسي 
من فل سالوتاتي وأتباعه» وبخاصة» من قبل ليوناردو بروني» الذي 
كانت إحدى مدائحه الرئيسية لفلورنسا في کته المديح (Eulogy)‏ 
تقول : «مواطنونا يبتهجون ابتهاجا عظيما بحرية جميع الشعوب» لذا 
فهم الأعداء المطلقون لجميع الطغاة» (245 .م). وتابع بروني لإكمال 
ذلك الإدعاء باستذكاره المناسبات العديدة التي فيها وقف 
الفلورنسيون» وبإرادتهم «مواجهين الأخطار من أجل سلامة وحرية 
شعوب أخرى» (256 .م). وامتدح الجمهورية «لإنقاذها شعب لوقا 
وتغلّبها على أهالي بيزا في القرن الماضي» وأكد على «أن إيطاليا 
لھا کال یکن أن فط تحت ا جانغالياتسو في العقد السابق 
لو أن فلورنسا لم «تقف وقفتها من أجل حرية إيطاليا»» ولم تقاوم 
هجومه «بأعظم ما يكون من الحكمة والقوة»» وبالتالي «حررت 
إيطاليا كلها من خطر الاستعباد» (258 ,256 .Pم).‏ 


= وبخاصة خلال الأزمة الدستورية فى السبعينيّات (13705). انظر : .ص Brucker, 1962, esp.‏ 
and Becker, 1962, esp. pp. 395-396.‏ 73 
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المعنى التقليدي الأخر اللحرية الذي ما فتئ الإنسانيون 
يحتفون به تمثّل في فكرة المحافظة على دستور حرّء يتمكن في ظله 
كل مواطن من التمتع بفرصة متساوية للانخراط الفعّال في عمل 
الحكومة. ويشير بروني» أحياناًء إلى ذلك» بوصفه «الحرية 
الحقيقية»» وكان أحد آرائه المفتخرة المتعلقة بدستور فلورنسا هو أنه 
أمَن تلك القيمة. وأول ما ذكر تلك النقطة كان فى نهاية كتاب 
المديح › عندما قال» إن سيادة مجلس شعب المدينة e‏ «أن يسود 
الشعب وحريته كل شيء» بحيث أن النتيجة هي أن «الحفاظ على 
الحرية ليس مضموناً فى أي مكان» كما هو فى فلورنسا -260 .صم) 
(262 غير أن درښة e‏ لمال الاغلن کان فى كتابه الخطبة 
عن ستروزي (8)۲0221)» التى افتتحها بتجديد إجلاله ا فلورنساء 
O N E ET‏ 
كن كل مر اط مر برا من الا را فی شون 
a U O‏ 
وإلى الحد الأقصى» للحفاظ على حرية جميع ا 
فيما بينهم». فالمواطنون على حرية جميع مواطنيها والمساواة فيما 
بينهم». فالمواطنون أحرار في نقد حكومتهم والإشراف عليهاء لأنه 
اليس هال امن احا قف انها من سلطة أحد إر أى قدذرتة غل 
الاذيّة». وهم متحررون من ای خطر للاستبعاد من قبل نظام 
استبداد» لأن انخراط جميع المواطنين يوْمّن على «أن إدارة المدينة 
تمنعهاء وبصورة دائمة» من السقوط في آيدي واحدِ من الشعب أو 
قلة منه) (3 .م). 


والنقطة التالية ذات الصلة التى استمر بها الإنسانيون فى الموافقة 
غل آراء معل الي الاوائل المتعلفة هرر الحرة السام تل 
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الحكم على أي نظام حكم آخر. وللمرة الثانية نجد هانز بارون 
مضللاً في معالجته هذه الفكرة الرئيسية. فقد افترض أن التمسك 
الحماسي «بفكرة الملكية الاستبدادية في القرون الوسطى» كانت 
تؤلف أحد «المعتقدات التقليدية» عند ال النجاسيين: الا يطايين 
طوال الحقبة الزمنية التى سبقت بداية القرن الخامس عشر ,١0إ8a)‏ 
a . 1966, pp. 160, 242)‏ ما أُڏّى به إلى الكلام عن «اشى) بين 
تلك الخلفية و «النظرة الجديدة» التى حصل عليها «الإأنسانيون 
المدنيون» في أوائل القرن الرابعح و وهم الدين فيل أن (نقدهم 
للملكية الاستبدادية» وضحهم في تضاد حاد «مع هذه السمات الخاصة 
بالقرن الماضي»* EES‏ يمكن الوقوع على رفض 
للإمبراطورية وعلى اعتقاد بان شکل شكل الحكم الجمهوري هو أفضل ما 
يلائم الحكم في إيطاليا في كتابات لاتيني السياسية في الستينيات 
(12609)» وكذلك في مجلات الأحداث عند موساتو» وفي تعليقات 
بارتولوس وفي بحث بطليموس عن لوقا الخاص بالحكم» في 
النصف الأول من الفرن التالي. الك :یون الأصوب التفكير بلغة 
تقك آن من دغر ا «الانساترن الناتونا اغتدوا غل مخروت كير 
من المشاعر المعادية للملكية› في محاولتهم › من جدید» الدفاع عن 
المزايا الخاصة للمذهب الجمهوري» في مطلع القرن الخامس عشر. 
کن وا اي م او ما د عا و 
ا وا الي افدر رال ما فن اا وة 
في أوائل عام 1376 وأكملها برسالة إضافية امتدحت الحرية 
الديمقراطية في عام 1392 (452-455 .صم ,1969 (I1, 386 -393; Witt,‏ . 


(9) انظر : 450 .ص ,1969 Baron, 1966, pp. 49, 58 and Wit,‏ الذي يناقش قائلاًء لا 


وجود لمفهوم للمذهب الجمهوري مشاد على الأهمية البسيكولوجية للحرية قيل كتابات 
سالوتاتي السياسية. 
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ودعم بروني» وبحماس» الموقف ذاته» وذلك» في كتابه الخطبة عن 
سترو زی الى شالت هجرما ضريخا على «أولئك الذين. رمضاون 
شكل الحكم الملكي». وكانت حجة بروني الرئيسية تفيد أن الملوك 
لا أمل لهم بأن تكون الخدمة لهم جيدة لأن «الرجال الصالحين 
مصدر ارتياب عندهم أكثر من الرجال السيئين» والسبب هو أن 
الفضيلة الموجودة» عند أي إنسان سواهم» تهددهم» دائما» (3 .م). 
وكرّر ألبرتى الرأي ذاته فى محاوراته فى كتاب الأسرة +7۸) 
Family)‏ « اڭ فی مجری وظيفة «الإدارة ااال ا 
القزل» إن فى ,الماك الأمرية يقرق عدة السافشن وال ان 
والحسودين عغدد الصالحين» وهذا يكون داتما» وتكون النتيجة «أنه 
قلّما تكافاً الفضيلة» من قَبّل الأمراء أو الملوك (245 .م). ويكون 
الحاصل الأخلاقي الواضح» كما سبق أن أعلن عن ذلك بروني في 
كتابه الخطبةء هو أن «الشكل الشعبي للحكم» يجب أن يعامل على 
أنه «الشكل الشرعى الوحيد»» على أساس آنه لا يجعل «الحرية 
الحقيقية ممكنة و«كذلك المساواة آمام القانون لجميع المواطنين» 
فقط» بل أا لاه «(يمكن من رعاية ازدهار الفضائل» من غير 
إثارة أي شكل من أشكال الريبة» (3 .م). 


لا شك في أنه يوجد» في مديح بروني للحياة السياسية 
الجمهورية» عنصر أصلي - وذو تأثير قوي -» هذا على الأقل. 
وذلك ما نلقاه فى نظرته التى تفيد وجود روابط بين الحرية وعظمة 
EC E‏ 
الخطبة تَمْنّل فى أن «الأمل فى الصعود إلى مراكز الشرف العامة 
وبناء مهنة e‏ بجهود الاسان هما متوفران للجميع سواء بسواء) 
.)p. 3(‏ وأهمية تلك المساواة تكمن في الحقيقة التي تفيد أن الناس 
يمكنهم» أن يندفعوا ويرتقوا بأنفسهم ما ظلّ الأمل بنوال الشرف 
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ودا بينما نجدهم ينهارون ساقطين في وهدة الكسل حالما 
سحب ذلك الأمل» (3-4 .(P.‏ وهذاء بذدوره» پعنی «أنه حالما تظل 
القدرة على الصعود ال راتت الشرف والسعى للسلاطة متاحين 
لشعب حرا فإننا نتوقع من هذا العامل» أكثر من سواه» «أن يكون 
له أثر في استدعاء مواهبهم وإطلاقها» (4 .م). وبذلك يوجد أوثق 
الروابط الممكنة بين نشوء روح منخرطة (۸8486ء) وتنافسية في 
أوساط المواطنين» وبين الحفاظ على دولة قوية وفعالة. هذا الاعتقاد 
ظهر بأوضح ما يكون في نهاية كتاب الخطبة لبروني حيث يقول: 
«لم يكن مفاجئاء إطلاقا» أن مدينة فلورنسا «هي بذلك البروز» 
لمواخبها وكذهاة لأن «ذلك الأمل بنوال الشرف كان موجوداء 
والطاقات أطلقت من عقالها عند جميع المواطنين في المدينة» .م) 
(4. وحالاء بعد ذلك تم استخلاص المغزى الأخلاقي ذاته» بطريقة 
لا تقل رضى» من قبل بوجيو براتشيوليني» في رسالة موجهة إلى 
فیلیبو مارا فيسکونتي (¡٩0ءء¡۷ Maria‏ 0ممنا¡۴) في عام 1438. بداً 
بوجیو بالتأکید للدوق (ukeط)‏ على أن «حيازة الحرية» مع قدرة 
جميع المواطنين «على العمل سويًاً لقضيتها» معناه أن شعب فلورنسا 
(استنهضصس وحرك) لدرجة عير مسبوقة «للانخراط في رعاية 
الفضائل». وانتهى القول بأن ذلك كان السبب فى «أن مدنا عديدة 
مشهورة ومهمة في إيطاليا» عجزت عن التفوق على فلورنسا «في 
المواهب أو العلم أو قاشات الكو اور ا و 
العادات الجيدة أو الفضائل» (183-184 .صم). 


مع أن هذا الشرح للعلاقة بين الحرية والسلطة جديد» فالواضح 
هو أنه نشا من افتراضین کنا رآینا آنهما کانا بارزين في کتابات معلمي 
النثر في القرون الوسطى. الافتراض الأولء هو الرأي الذي أفاد أن 
نشوء شكل صحى وغير فاسد للحياة السياسية لا يتوقف على تحسين 
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الية الحكم بل على تنمية طاقات المواطنين وروحهم العامة. وقد 
سبق لنا أن لاحظنا هذا الاعتقاد في عددٍ من كتب القرن الثالث عشر 
الناصحة للحكام» وهو ظل في أساس عمل» مثل كتاب روني : 
المديح لفلورنسا. فعندما كان بروني يبحث في عظمة الجمهورية› 
ظل يعزوها إلى الحقيقة التي تفيد «عدم وجود رغبة في أوقات الفراغ 
والراحة لدى المواطنين» الذين «اعتقدوا أنه ليس من الصواب أن 
تعاش الحياة في هدوء»ء فكانا «وباستمرار» يبذلون نفوسهم لمصلحة 
المدينة» مقاومين أعداءهاء ومكرّسين نفوسهم لدعم حرياتها التقليدية» 
(252 .). الافتراض المأآلوف الآخر الذي استمر الإنسانيون في قبوله 
هو أن قيمة المراطن جب أن لا تقاسن تمدى علاقتة السلالة أو 
بمقدار تروته» بل بقدرته على تنمية مواهبه بغية تحقيق حس ملائم 
بالروح العامة وبالتالي إطلاق طاقاته في خدمة متحده الاجتماعي. 
ومثل أسلافهم» عبر الإنسانيون عن تلك القيمة بالقول المفيد أن 
الفضيلة هى التى تولف النبالة الحقيقية الوحيدة. وقد يكون أدق تعبير 
ا ی ا ا ر 
الذي کتبه بوناكورسو | مigۃliln (Buonaccorso da Monte 2ag1a)‏ 
)٠. 1392-1429(‏ الذي كان أستاذا شابا فى القانون فى فلورنساء والذي 
N e‏ 
1ã (Mitchell,1938, p. 176, Baron, 1966, p. 420)‏ کات 
بوناكورسو: جدل هو النبالة )€ontroversy about Nobility)‏ في عام 
8ء وترجم إلى اللغة الإأنجليزية بعد ذلك بحوالي عشرين سنة من 
قبل جون تبتوفت (۴٥مذا‏ «طه[). الذي کان إیرل وورسستر )٤۴۲1‏ 
Worcester)‏ ه» وكان فى ذلك الوقت يدرس اللاتينية واليونانية فى 
فلو رسا )117 PE ERE ERD (Mitchell, 1938, p.‏ فت 
مستحق» لأنه يؤلف أخد الأبحاث الإنسانية الأولی التى ظهرت فى 
اللغة الإنجليزية). الجدل - أو الخطاب Délai)‏ کا ار اد 
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تبتوفت أن يدعوه - اتخذ شكل نقاش بين شابين كانا تواقين للزواج 
ھن لوک ا (ucretiaا)»‏ ابنة أحد النبلاء الرومان «الذين يتمتعون 
بالغنى» والشرف والصداقة» (215 .ص). أخبرت لوكريشيا والدها آنها 
ستوافق على المتقدم لخطوبتها الذي يبرهن على أنه «الأنبل» .م) 
217. لذلك» ألقى كل منهما خطاباً ممتدحاأ نبالته. فألقى الأولء 
وهو كورنيليورس (كدناء”إه٤)‏ خطبة قصيرة فاخر فيها «بالعظمة العليا» 
لأجداده المشهورين و«بوفرة ثروته» الخاصة (221 ,217 .صم). أما 
الآخر» جييس (ودنة6). فقد قدم» بعد ذلك» خطاباً كان أطول 
بکثیر» وأکثر تأثیراً (بالرغم من تزمّته) وهاجم فيه وصف کورنیلیوس 
للنبالة لأنه «أرساها على الدم والغنى» (226 .م). فأجاب بالقول» إن 
النبالة الحقيقية «لا تقام على مجد رجل آخر»ء ولا في رفرفة أجنحة 
الحظ»ء بل هي في فضيلة الإنسان الذاتية» (226 .م). ثم کوت 
دات المفيك أن الحازة غلى تروة عة ماله لا غلاق لها لان 
«الفقر الشريف لا ينقص من الفضيلة» (232 .م). كما وافق على رآي 
اى المفید آنا الال کے ء وراز بج أن کون افتراضا 
فا ل 6 ااا اد ولد ل ج بان 0 
يجت افقارة إنسانا لامعا وباعتا اللاردراا» انه أخقق فى الانتداء 
«بأجداده المعبودين» (229-231 .صم). والتوصيف الأخير للنبيل 
الحقيقي هو في وجوب أن يكون شخصا ذا خَلق قويم» والذي 
بإمكانه أن يذعى أنه حائز على (امتياز معين فى مجال الفضيلة 
والرجولة». وال إنجازاته تعكس صورة عن اعمله وأهليّته .صم) 
(234 ,232 . 


في محاورته حول النالة (رااااطه١‏ 0۸). وبعد ذلك صارت المعادلة 
و الال ن او ات لااب ال کررغا لزت 
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ولاندینو (i«n0لمھا)»‏ وبلاتینا (۵٣١1ا۲1۵)»‏ حتى إننا نجدها ا 
على أطراف كلية ترينيتي (Trinity College)‏ في حجامعة کامبردج › 
لتذكر أبناء الطبقة العليا في إنجلترا. وافتتح حوار بوجيو حول 
الموضوع بتغطية مدهشة لمواقف مختلفة نحو النبالة في إيطالياء 
وآلمانيا» وفرنساء وإنجلتراء وإسبانياء لكنه بعد ذلك النقاش هدا 
ا ور 
الذاتي الفردي. وطرح جانباًء في أول الأمرء «الرأي المبتذل العامي» 
المعبّر عنه في القول» إن النبالة «نَمْنّل في الثروة»» على أساس أن 
ذلك معناه ربط النبالة بالأشياء الوضيعة (72 .م). كذلك ألغى الاعتقاد 
EE ESE E‏ 
أن الحيازة على النبالة هي وبشکل جوهري› فاا تتعلق بالولادة 
في أسرة «مشهورة بأعمالها العظيمة)» مع الملاحظة بأن العديد من 
أعظم الرومان «ولد من أسر بسيطة» لكنهم حصلوا على النبالة 
بواسطة فضائلهم وانجازاتهم» (78 .م). وتم الوصول إلى ذروة الحوار 
عندما أعلن» من جديد.» أن «رمز الفوز بالنبالة يجب أن يعود إلى 
الفضيلة وحدها» (80 .م). فصار ينظر إلى الرجل النبيل الحقيقي› 
کما هو عند بوناکورسو» بأنه فرد طموح وذو نشاط عالٍ» وهو 
الرجل الذي مارس «مهارات شريفة وذات قيمة» يكرسها لمجده 
ولخدمة الدولة (83 .ع). 


إن النقطة الأخيرة النهائية التي اعتمدها إنسانيو أوائل القرن 
الرابع عشر» لكي يشيدوا على وجهات نظر سابقة متعلقة بتصوّر 
الحرية السياسية» فهي فلسفتهم التاريخية» وبخاصة في تفضيلهم 
الذي عبروا عنه لحرية الجمهورية الرومانية على طغيان الإمبراطورية 
الأخيرة. وهناء وللمرة الثانيةء نجد هانز بارون يتكلم بشكل مضلّل» 
عندما أگدء ETERS‏ هذا «التفسير الجمهوري للتاريخ 
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الرومانى» ألف أحد «العناصر الجديدة فى التفكير التاريخى فى عصر 
ال ا هلا ااا ا ا فی 
کتابات معلمي ا الأوائل . بالرغم من ان لاتيني (Latini)‏ م 
استثناء مهم للقاعدة. لقد سبق أن لاحظنا أن جميع العناصر الرئيسية 
للنظرة الجمهورية لروما القديمة وتاريخهاء يمكن الوقوع عليها في 
آبحاث ریمیغیو» وبطلیموس» وبارتولوس» وکتاب سکولاستیکیین 
آخرين في آوائل القرن الرابع عشر. والحقيقة الساخرة - استنادا إلى 
تشويههم المستمر للفكر السكولاستيكي كله - هي أنه» عندما كان 
سالوتاتي» وبروني واتباعهما يبحثون في تاریخ روماء فما کان 
يفعلون هو» وبشكل أساسي» الإقرار بذلك التفسير السكولاستيكي 
للوقائع » وتوسيعه. 

وأكثر ما يبرز ذلك في كتاب المديح لبروني»ء الذي عزز 
أطروحة سالوتاتي التي أفادت أن فلورنسا لم يؤسسها يوليوس قيصر› 
أصلاًء كما كان يظن في الافتراض الوطني» دائماء وإنما أسسها 
جنود سولا (4ااا8S)‏ فى السنين الاخية ا (Baron, 1966, p.‏ 
E O E TC‏ 
اق الا فاد وو ان ها ا ل و ن 
تأسست فى الوقت الذي كانت فيه روما مزدهرة ازدهار عظيماً لجهة 
قوتها و (247 .)p.‏ وهو ا بأن «هذه الحرية ذمّرت بعد 
تأسيس المستعمرة بقليل» عن طريقق الجرائم الوحشية» (245 .ص). غير 
أنه أكد القول بأن «مثل هذه المستعمرة الرومانية البهيّة» لم تكن لتشاد 
إلا عندمالم تسرق حرية الشعب من قبل قيصر (ءaوءة٤)»‏ أو 


(10) انظر 64 .م ,1966 ,8400. وانظر أيضا: 460 ,75 ,54 ,47-48 ,6 .pص»‏ انظر 
يض : 26 gy «(Pocock, 1975, p. 56) . Ferguson, 1958, p. 25 and Baron, 1958, p.‏ 
بارون في وصفه لهجوم سالوتاتي على يوليوس قيصر بأنه «تغير ثوري» في الموقف. 
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آنطوني (Antony)‏ أو تایبہیریس u5(‏ ا۲ ٤ط‏ ٣ا(‏ أو نیرون ٥۲‏ (235 .ع) 
Ilia (Nero)‏ المديح للجمهورية الرومانية توازيه عداوة قوية ليوليوس 
فيصر تکرر» من جدید» نظرات الاين سبقوا بروني من 
السكولاستيكيين. ويعامل قيصر في كتاب المديح كأنه المحور الذي 
حول حياته تتأرجح الجمهورية الرومانية لتهوي في طغيان 
الإمبراطورية. وقبله جاء كاميلوس (ءuاانصة٣)»‏ وسيبيو (10ماء؟) 
ومارسیلوس (ءںااeءM2r)‏ وکاتو .)٤1٥(‏ وکانوا» جميعهم» من 
«الرجال المقدسين والمستحقين أكثر من سواهم» (246 .م). ثم جاء 
قيصر نفسه الذي قيل إن «رذائله الشنيعة والعديدة» بما فيها «حرمان 
المواطنين الأبرياء من حماية القانون»ء «فاقت فضائله العظيمة 
العديدة (247 .). وبعد قيصر» سقط الحكم في أيدي مجموعة من 
الرجال «لم تخلصهم من الرذائل أي فضائل»ء إطلاقاً» - بمن فيهم 
كاليغولا (aاسعناه٣)‏ الكريه «الذي تمتى لو أن الشعب الروماني له 
عنق واحدة وحدة) (246-247 .Pم)‏ . 


النقطة الوحيدة التي يمكن أن يقال» إن بروني وأتباعه توسعواء 
عندهاء فى التحليل الذي قدمه المنظرون السكولاستيكيون الأوائل »› 
كانت في الشرح الذي قدموه لعظمة الجمهورية الرومانية» وتفسخ 
الإمبراطورية. فقد اعتبر بروني تاريخ روما الدليل الأوضح لاعتقاده 
المفيد أن الشعب لا بذ له من أن يحقق العظمة ما دامت هناك حرية 
فى المشاركة فى عمل الحكومةء ولا بد من أن يسقط فى الفساد 
حالما تنزع هذه الحرية ملنه. واا اول ا ا صعود 
وسقوط روما كأفضل برهان على تلك النظرية في كتابه المديح 
لفلورنساء حیث ذکر انه بعد أن افا الجمهورية إلى يد رجل 
واحد» فإن العقول المشهورة والموهوبة (مثل تاسيتوس (ءں†ءة١)‏ لم 
تخد موجودة؟ (247 .م). غير أن تطويره الرئيسي للأطروحة حصل في 
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بداية کتابه تارد یح شع gd‏ ڙر (History of the Florentine People) lui‏ 
الذي ألفه بين عام 1414 وعام 1420. 


)U man, 1946, Pp. 218; Wilcox, 1969, pp. 3, 67 - 98(‏ تلفت 

افتتاحية الكتاب من نظرة عامة إجمالية لتاريخ إيطاليا من بدايات 

الحو رة الروفافة إل الخملات خد فر يدرك لاني ۴60656( 
(11 فى منتصف القرن الثالث عشر. 


وكان المبدأ المنظم للنقاش هو الفكرة التي أفادت أن نمو 
واا ا ل وا ت جه اساسا > رات الجضرل 
على الحرية السياسية أو فقدانها. وقد اعتمد على تقدم الجمهورية 
الا ا هة اه اا بكرن لرن إلى الحطهة وخا 
فإن البشر ينهضون بأنفسهم بيسر أعظم» بينما عندما يكون مسدودا 
في وجههم› يعودون إلى الخمول» (13 .ط). وكذلك يقال» إن فساد 
روما وانحدارها حدثا «من اللحظة التي آلغيت فيها حرية الشعب› 
وسقطت روما لتخضع لحكم الاباطرة» (14 .م). فبمجيء السلطة 
«سلم الشعب حريته)» و(ابخسارته حریته ضعفت قوته» (18 ,14 .م). 
وكما في غيبون («٥ططز6)»‏ ما حصل عند هؤلاء الأسلاف الإنسانيين 
البعيدين» هو أن انحدار وسقوط الإمبراطورية الرومانية يُعزى› 
وبشكل أساسى» إلى تطرف السلطة المطلقة الذي حدث حالما بدأت 
«الروح العامة) عند المواطنين بالضياع. 


استعادة القيم الكلاسيكية 


حتى الآن» تي لنا البحث في الطرق التي حصل بها تناول 
الأفكار الرئيسية في النظرية السياسية السكولاستيكية قبل الإنسانية 
وتطويرها من قبل الذين دعوا «الإنسانيون المدنيون" في بداية القرن 
ا ا 
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بين هؤلاء الكتاب الفلورنسيين الذين عاشوا في أوائل القرن الرابع 
القرن الرابع عشر. 


ولاحظنا البدايات» فى آريزو وبادوا القرن الثالث عشرء لحركة 
ا یک ا ا ا وی د وت ورای د 
النثر وتكرست. وبشكل متزايد» لدراسة ومحاكاة التاريخ الكلاسيكي 
والشعر الكلاسيكى والفلسفة الأخلاقية الكلاسيكية ,1956 (Kristeller,‏ 
.p. 544(‏ ولا ا أن دك .تعد ولف أنه بعد متته إلقرن 
الرابع عشر» جمعت تلك الحركة زخماً وثقة بنفسها بطريقتين كان 
لهما أثر عميق على الإنسانيين الفلورنسيين في فترة أوائل القرن الرابع 


وقد اتخذ أحد التطورات المهمة شكل نمو سريع للمعلومات 
الكاملة عن العالم القديم. وشرع الإنسانيون بالقيام بأبحاث منظمة› 
وبخاصة في مكتبات الأديرة. طلبا لمزيد من الكتابات التي وضعها 
المؤلفون الكلاسيكيون المفضلون عندهم» باحثين» بخاصة» عن 
نصوص لشيشرون» الذي اعتبر «العبقري العظيم» في الزمن القديم 
(العبارة .((Petrarch) TES‏ اا ما دت غملبات اصطیاد 
الكنوز تلك إلى سلسلة من الاكتشافات المهمة ٠ص‏ ,1956 (Kristeller,‏ 
( 0 و وسال مالو 
)Famiiar Letters)‏ من مكتبة الكاتدرائية في ميلان في عام 1392 
(Baron, 1966, p. 262)‏ . 


كلك ایت کتب التاريخ التی وضعھا تاسیتوس (ءںuا¡c٣)‏ 
(11) انظر : .79 Petrarch, On his Own Ignorance, p.‏ 
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و توسيديديس مع عدد من كتاب الحيوات (وءء٫11)‏ لبلوتارك 
(utarchاP)‏ وصارت متاحة» لأول مرة» فى قرون ,1961 (Kristeller,‏ 
(14-17 .صم . ووجد المطران لاندریانى a‏ مخطوطة كاملة 
رون ھےے: صناعة خطیب yê (Making of an A)‏ مكتبة 
REE‏ دي (Li)‏ في عام 1421 (360 .ص ,1974 BS‏ کا 
SS A EO N a‏ 
الحديثة التى زارها ê‏ حضر مجلس کونستانس اه êl‏ 
Constance)‏ ب عام 1414 وعام 1418 -357 (Murphy, 1974, pp.‏ 
(358. وخلال بحثه في سانت غالن («ء!اة6 .51) في عام 1416 
تمكن من استعادة نسخة كاملة من نثر كونتيليان («هنااہiسQ)‏ للمرة 
الأولى منذ القرن التاسع (128 .م ,1899 ,kإها٣).‏ وبعد ذلك بسنتين› 
فی لانغرس (8٩۲ع«ه1)‏ صادف أن وجد قصائد ستاتیوس (۶ل1ه؟) 
و ا س (ءuنانسهM)»‏ وفلسفة لوكريتيوس (كدا†۴اع])» وعدة 
خطب لشیشرون کان یظن آنها فقدت ,126۸ .صم ,1899 ,larkاC)‏ 
(128. ويمتل أهم تطور لذلك في الحقيقة المفيدة أنه نتيجة لاكتساب 
مثل ذلك العدد من النصوص الجديدة» وإدراك الإنسانيين لبعد الزمن 
الذي كتبت فيه تلك النصوص في مجتمع مختلف. بدأ الإنسانيون» 
وبصورة تدريجية» يتبتون موقفا جديدا من العالم القديم. وحتى ذلك 
الزمن» أخفقت دراسة العصور القديمة الكلاسيكية التي كان لها جزر 
ومد خلال القرون الوسطى في توليد آي شعور بالانقطاع الجذري مع 
ثقافة اليونان وروما. فقد ظل هناك حسل بالانتماء الجوهري إلى 
الحضارة ذاتها» ولم يكن ذلك الحس في أي مكان أقوى منه في 
إيطاليا حيث ظلت مجموعة قوانين جوستنيان («هنصتاوںل) فاعلة» 
وظلت اللغة اللاتينية اللغة اليومية في جميع المناسبات الرسمية 
والعلمية» واستمرت معظم المدن في المواقع الرومانية القديمة. وكما 
کد بانوفسکي (fskyە۴an).‏ لم نجد» نتيجة لذلك الحس المستمر 
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بالمألوفية» وفي جيع أشكال التقارب مع التقليد الكلاسيكي الذي 
- حصل خلال القرون الوسطى»ء أي مجهود بذل لمقاربة ثقافة العالم 
القديم» بمفرادته ذاتها (110-111 .مم ,1960 ,yرkیگەم۴a).‏ عوضا عن 
ل ا ع او سك ةا الفا اله ت 
توظيف الأشكال الكلاسيكية» والتأكيد ڪل نها تحمل رسائل ذات 
أهمية معاصرة. وقدم بانوفسكي أمثلة كثيرة عن ذلك الميل» مأخوذة 
من الحقبة الرومانسية للفنون والهندسة المعمارية» حيث طبقت فيها 
عناصر التزيين الكلاسيكية بطريقة» انتقائية كليأًء بينما ظهرت 
الشخصيات اليونانية والرومانية على شكل «بارونات» و«فتيات غير 
متزوجات» في الاطر الفائدة إل ارون الورفط ة غالا ا كارا 
منهمكين في طقوس مسيحية وأزياء لباسهم تعود إلى الزمان 
الماضى» (102 ,85-86 .صم ,1960 رkگممه۴).‏ كما أثرت نظرة مماثلة 
ل ا النثر القديم والفلسفة في لوول الو سط كما راتا 
وعندما بدأ معلمو النثر في القرن الثالث عشر بتحويل انتباههم بعيدا 
عن غرس القواعد في أذهان تلاميذهم»› ودروا :بدلا من ذلك 6 إلى 
دراسة «أفضل المؤلفين»» وقعوا على كتابات شيشرون الخطابية› 
بحماسة قوية. غير أنهم لم يحاولوا أن يحددوا معنى شيشرون 
الخاص بالأهداف» والمقاصد الصحيحة لتعليم النثر. فكان كل ما 
فعلوه هو إدخال نصوص خطبه في الإطار الموجود لفن النشثر 
التقلىدى: ٠‏ 


+ 
e 


وحوالي نهاية القرن الثالث عشر نقع على موقف متغير كلياً. 
«فالماضي الكلاسيكي كان ينظر إليه» ولأول مرة» على آنه منقطع 
كليا عن الحاضر»» كما أجمل الوصف بانوفسكى (113 .م ,1960). 
وحصل حس جديد بالبعد التاريخى» وكان ع أن :دات 
N E E o Ig sS‏ 
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والواقع هو أنها تتطلب - إعادة بناء وتقدير» ما أمكن من مفرادتها 
المختلفة هى. 


ويمكن رؤية أحد الرموز القوية التأثير لذلك التغير فى الموقف 
ر ق ا 
مدى القرون الوسطى حصلت تجارة بالرخام المقطوع من البنايات 
القديمة» وقد شق» بعضه طريقه بعيدا عن حقله ليصل إلى كنيسة 
وستمنیستر (eyطاطA )Westminster‏ والکاتدرائية فى آتشن e41‏ 1اه°) 
at Aachen) (Weiss, 1969, p. 9)‏ . ببداية القرن الاس عشر» وبتلقین 
حاض من کتاب من آمثال فلافیو بیوندو (0ل1ه8i‏ ۵۷i0ا۴)‏ فی کتابه 
استعادة روما (۵4٤١۲٥٤ءء۸ )۸٥٣٠‏ تحول مثل ذلك التخریب للاات 
العامة إلى ما يشبه التدنيس للمقدسات» فابتدا الببحث في مسألة 
المدينة القديمة والمحافظة عليهاء لأول مرة .صم ,1970 (Robathan,‏ 
(213- 212 ,205- 203. غير أن أهم مظهر للنظرة الجديدة تمثل في 
نشوء أسلوب كلاسيكي خالل من المفارقات التاريخية. وول ما تحقق 
ذلك في النحت وفن العمارة في آوائل القرن الرابع عشر في 
فلورنسا: فبدآ غثبرتى وذوناتيلى بمخاكاة الأشكال :والتقيات المرجودة 
اال الع اھا ن حن دعي ود ي الو 
o TE‏ 
او اجات و اهار الي ان اا ا ت ا وا ا ا 
ا ت ا ای ا ی ا 
انطو نسو مانيتي )40 55:20 ,1960 (Antonio Manetti) (Panofsky,‏ . 
وفي غضون جيل حصل تحول مماثل في فن الرسم التشكيلي : فبداً 
مانتنيا (2٣عءا١ةM)‏ بإدخال المذهب الكلاسيكى الدقيق فى رسومه 
الع و و ا و 
وبوتيشيلي (11ءء1٤)ه8)‏ ذات القيم وطورها في فلورنسا. وشمل ذلك 
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التحول ضا طويلا من تلاميذهم وأتباعهم (Panofsky, 1960, pp.‏ 
(174-176 . 

النقطة الفاصلة التي تخص أهداف النقاش الحاضر هي» أن 
القصة ذاتها يمكن سردها عن الثورة التي قام بهندستها الإنسانيون في 
دراسة النثر والفلسفة القديمين» في مجرى القرن الرابع عشر. وكان 
بطل هذه القصة بترارك. فقد نجح. أخيراء في التخلب على الفصل 
بين الأسس الكلاسيكية لكتابة النثر والأهداف العملية التي صمُم 
لخدمتها» بشكل رئيسي. فبعد رفضه جميع المحاولات لإدخال 
كتابات شيشرون في تقاليد التعليم التي سبق تأسيسها في الفنون 
الثرية» اسع الى استحادة ها اعشرة شيشرون نفسة القبمة الخاصة 
للتربية المشادة على مركب من النثر والفلسفة وذلك» بالروح 
التاريخية الأصلية المميّزة لعصر النهضة. وكان حاصل هذا الببحث» 
كما عبر عن ذلك سيغل (ءعاع؟)» هو أن «بترارك حول نثر القرون 
الوسطى الإيطالى» بإعادة اكتشاف جذوره ومجاله الكلاسيكيين» مما 
مکن ممارسي التثر من أن کن لھم ا الكل | e‏ 

أول ما اكتشف بترارك کان مغتى الأهذاف ا ا 
ا و و ع 
المحادلات التسكو لانية (110۸8» isp»!‏ «م7uscul)»‏ لیس ا الترة 
إنتاج إنسان مجهز بمجموعة معينة من المهارات التقنية» ولا إنسان 
قادر على الحصول على جميع الفضائل و«الحالات العقلية 
الصحيحة»» فالطموح في التربية يجب أن يكون رعاية وصقل ل 


(12) انظر: 222 .م ,1968 ,امعمS.‏ وانظر أيضاً: 224 ,215 ,61 ,32 -31 .صم . أنا 
مدن را للش السلس الذي قام به سيغل (1ءعه؟) للمذهب شيشرون عند بترارك ولتأثير 
ذلك المذهب انظر أيضاً نقاشاً حول الأفكار الرئيسية ذاتها فى : .صم Whitfield, 1943, esp.‏ 

47- 104-105, 195. 
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«الفضيلة الوحيدة» (الشجاعة: كداء۷) التي «تبين آنها تغطي بنورها 
كل الفضائل الأخرى». إن شيشرون ذكر أن «كلمة فضيلة (الشجاعة: 

) مشتقة من كلمة الانسان .))v1(‏ لذا فإنه أکد قائلاء إن صفة 
الشجاعة الخاصة هذه (كداءا) هي التي فلا ت ل ااا 
قبل كل شيء» ليس «لرغبتنا في أن نبرهن على أننا حائزون على 
الفضيلة» فقط› بل أيضاً «إذا كنا نريد أن نكون بشراً (197 ,195 .صم). 
لذلك» فإن الهدف الأساسي لكل التربية هو تطوير الإنسان الشجاع 
(sناساا‏ إز۷)» الإأنسان اللإأنسانى الحقيقى› ا الشخص الذي يمكن 
e E E‏ 
EOE a‏ 


O E I U ECC 

النثر والفلسفة. وذلك» فى مجال مساعدتها تشک vir virtutis‏ 
أو الإنسان ذي اا الحقة. وقد تم تناول هذه الفكرة 
الرئيسية» وبشكل خاص» في كتاب صناعة الخطيب (The Making‏ 
an Orat0(‏ fه»‏ وهو اطول وأهم عمل كتابي رق رون 
فالإإنسان )۷1١(‏ الحقيقى يجب أن يکون» وقبل کل شيء»٠‏ خ کیا 
SE‏ دراس الفلسفة الأخلاقية مركزية في مجال 
التدريب على حلقه. ويجب عليه» أيضاً أن يكون قادراً على توظيف 
حكخه» مرصللا فلسفتة مخاتة وحفةا ذاه كمواطر لا مد 
را و ع وك ون و کی ا وک ا 
و اه رین ر ی ا 
دفع المستمعين في آي اتجاه يطبق فيه وزنه» (23-27 ,1 ,45 .ص ,1). 


(13( انظر : 75 ,¥ Julius Caesar, V,‏ . وللاطلاع على شرح للمثل العليا للتربية 
القديمة انظر : 98-99 Marrou, 1956, esp. pp.‏ . 
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وهكذا قيل» إن الدور الذي لا بد من أن يلعبه» هو» أنه» بجمعه 
بين الحكمة والبلاغة» مكن من نقل معرفة الحقيقة. بشكل فعّالء 
وبالتالي» سمح لأكثر عقائد الفلاسفة فائدة أن تمارس تأثيرها 
المناسب على إدارة الشؤون العامة. 

ومفتاح تفسير المذهب الإنساني عند بترارك والذين خلفوه» 
يَمْنُل في الحقيقة المفيدة أنهم حالما استعادوا ذلك المنظور 
الكلاسيكي الأصيل» تحولوا إلى مدافعين متحمسين عن المُنُل 
ی ا و ا 
للأهداف المناسبة للتربية ولمحتواهاء بل» أيضاء فى النظرة لطبيعة 
a CE E‏ 
أنضا :ي العظة لط هة الانسان ولغار فدراتةة وللاهداف 
لمات لجان دل هو الجر ل الى مارل فة هذا القصل: 
القيام بتحليله. 
مفهوم الشجاعة 

O E 
سلسلة الافتراضات التي تقع في أساس المفهوم الشيشروني للشجاعة‎ 
او أنه تاكان البشر أن يبلغوا ذلك النوع الاغ فن‎ : (virtus) 
الامتياز» وبعد ذلك تأتي الطريقة التربوية الصحيحة الجوهرية لتحقيق‎ 
ذلك الهدف» وأخيرآء يجب أن تتركز محتويات تلك التربية على‎ 
تواسة ترط ين فن النتر والفلفة القايمة. وكات إحدى النتائج‎ 
المباشرة لتبتّي ميزان القيم الكلاسيكي ذاك» أن الإنسانيين توصلوا‎ 
إلى شعور بالابتهاج إيجابي خاص بقيمة أبحائهم النشرية. فتيقنواء‎ 
ع هن ان فن الك والفلففة. ججخي اأغتار ها المو ن لهات‎ 
اللتين تؤلفان مفتاحاً (61 .م .1968 ,اءعاه8). وهكذا نجحوا فى خلق‎ 
رت فا مد عل اعات را :الد التي فنك‎ 
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أن التربية الكلاسيكية لا تؤلف الشكل الوحيد الممكن لتعليم 
الإنسان» وإنما هي» أيضاء أفضل إعداد ممكن للدخول في الحياة 
العامة. 


وقدم بترارك نفسه هذه الحجة في بحثه ذي العنوان حول جهله 
بذات الشيء his Own Ignorance)‏ 0۸). الذي کان بمثابة دفاع عن 
الدراسات الإنسانيةء كتب في عام 1367 كرد على صرخات السخرية 
من قبل أربعة شان باحثين في الفلسفة السكولاستيكية الذين وصفوه 
بأنه «رجل صالح» SS‏ (210 .ص ,1961 ,8«ا¡W)‏ . وفي 
جوابه أكد بترارك على أنه لا يكفي أن نتعلم «ما هي الفضيلة من 
دراس لارسظو. فلل ارسطو فل جل على وة فة0 ۲ل إن 
افرسه فر إلى الكلمات الى الم و شعلا .فالا المجطل 
ذلك القصور هى فى الجقة اة آنه لما کان عاجرا عن حك 
قرائه للتوجه «نحو حب الفضيلة وكراهية الرذيلة» فهو عاجز» 
أيضاً» عن جعل نظرياته على تماس مباشر مع الحياة العملية .م) 
(103. والسبيل الوحيد للتغلب على ذلك الضعف هو دراسة فن 
النثر»ء وبخاصة نثر شيشرون» الذي قال بترارك عن عبقريته» معترفا 
لا أستطيع أن تخد نفسي» (85 .ص). فليس إلا عندما ندرس كيف 
نجمع الحكمة والبلاغة» وكيف «نطبع في القلب» وعميقا فيه» أدق 
لسعات الكلام وأحرّها»» يمكننا أن نأمل أن نقوم بالمهمة الحيوية 
الخغة لف وه فى لقاش هة اتل سا اة 
فح ا E‏ ا بالأعمال الفاضلة (104 .م). هذه الآراء 
عن وحدة النظرية والممارسة اعتنقها جميع اللانسانيشن. الفلورسين في 
أوائل القرن الخامس عشر. وفي رسالة تعود إلى عام 1374ء امتدح 
ER DEPE A ES a‏ 
البلاغة» هو نفسه (179 ,1) . 


182 


وكرّس بروني قسماً كبيراً من كتابه الحوار (ء»عه[م1() للتأكيد 
على الحاجة للجمع بين الفلسفة وفن النثرء وأشار إلى بترارك 
وشيشرون باعتبارهما مثلين عظيمين عن ذلك الجمع. وبداً بمديح 
شيشرون واصفا إيّاه بالإإنسان «الذي نقل الفلسفة من اليونان إلى 
إيطالياء وغذاها بنهر ذهبي من بلاغته» (54 .م). وانتهی بتقدیر جميل 
رار وض هة «الذي أحيا الدراسات الإنسانية هiلstu(‏ 


(tatisنممسuط»‏ وفى وقت كانت فيه تلك الدراسة منقرضة»› بين 
الطريق لكسب العلم من لأنفستا» (94 .م). 


وخلال جيل صار ذلك الاعتقاد بآهمية البلاغة من مواد 
الإيمانء كما صار الصفة المميزة للإنسانيين والمعرّفة بهم. ومال بهم 
المديح الذي حتهم على الإسراف في درس فن النشرء في الأخير 
إلى أن يكون إسرافهم مبالغا فيه» وبشكل كبير. وقدم لنا مثلا جيدا 
الخطاب في مدیح اlنلخþطılة (Oration in Praise of Oratory)‏ الذي 
ألقاه بارتولوميو ديلا فونتي (Bartolomeo della Fonte)‏ )1513 -1446( 
في بداية محاضرته الأولى كأستاذ فن النثر في فلورنسا في شهر 
eka 1960D SE OASD ee‏ ك أمام 
مستمعيه» على أن التمكن من الخطابة لا بذ منه «في شؤوننا المحلية 
وفي ا ا (96 .ص). فالإنسان القادر على أن يجمع 
اللحكمة مع البلاغة يملك القوة «على عقاب الشرير» والعناية 
بالصالح »› وتزيين وطنهء وإفادة البشرية كلها» (96-97 .مم). وهكذاء 
يتضح أن «دراسة البلاغة» تنتجح «فوائد في الشؤون العامة والخاصة) 
أعظم من أي فرع علمي آخر (95 .ص). وباختصار» علينا أن لا 
نعتبرها أقل من أن تكون «سيدة النوع البشري كله» (99 .م). 


EN age AE ONEN N aS, 
هو الشجاعة نعرء غور انك عند الانساني مغاد ان الفا‎ 
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الدقيقة لتربية الشاب مسألة ما يجب تعليمه» وباي ترتيب للأولويات 
يجب التعامل معها على آنها من أهم المسائل. ونحن نقع على هذا 
الاعتقاد منعكساً في الواقع المفيد أنهء قبل بداية القرن الخامس 
عشر» شرع عدد من الإنسانيين بإقامة مدارسهم الخاصة لكي يضمنوا 
أن المواضيع الصحيحة هي التي ستّدرّس. وكان الرائد في ذلك 
التطور جیوفانی دي کونفرسینو (¢۲110 »)Giovann¡ di C0٩7‏ وھو 
ل او ا ر ا 
وهما: فیتورینو دا فيلتر )Vittorino da Feltre)‏ الذي اش مدرسة 
مشهورة في مانتوا (2٠٤«ة)‏ في عام 1423» وغوارينو دا فيرونا 
»)Guarino da Verona)‏ الذي علم فی رازا لھا توف چن این 
فا إلى أن توفي في عام 1460 (154-155 .صم ,1961 (Hay,‏ . 
والعلامة الأخرى على وجود النظرة ذاتها كانت في الظهور» في تلك 
الفترةء لنوع جديد مميّز من الفكر الأخلاقي والسياسي نوع من كتب 
النصح لم يهتم كثيراً بتوفير نصح مباشر للحكام والأمراءء وإنما 
بتقديم الإرشاد حول أفضل شكل تربوي بُعطي للذين يجدون 
أنفسهم» فيما بعد» يقومون بتلك الأدوار المهمة. وأول بحث من 
هذا النوع كان الكتيّب المختصر وذا التأثير الكبير» آلا وهو في 
العادات الصالحة )0١ يood Manners)‏ الذي اجه سير :اوي 
فير جıرgı (Pier Paolo Vergeri0)‏ في عام 1402 (Baron, 1966, p.‏ 
(494. وكان الافتراض الأساسي في نقاش فيبرجيويو يفيد أنه إذا 
تلقينا النوع الصحيح من التعليم في «دروس جدية وليبرالية» في أوائل 
الحياةء فإن ذلك سيوفر لنا أفضل ضمان للقدرة على «الحصول على 
الشجاعة والحكمة وممارستهما» فى أساليب حياتنا اللاحقة ,96 .صم) 
(102. ومن أجل ذلك بحث ا جديدة وخاصة مسألة منهاج 
التعليم الذي يجب إتباعه إذا كان الهدف متمئلا في التأكد من أن 
الإنسان الشجاع الناتح سيكون كما ينبغي. وقد رأى أن تكون المعرفة 
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بالتاريخ هي «الأولى» و«تليها في الأهمية» الفلسفة الأخلاقية» ويجب 
أن يكون «فرع الدراسة الثالث» هو النثر» وهو «الذي بدراسته 
الأساسية المنهجية نحصل على فن البلاغة» (106-107 .Pم).‏ 
وتجسّدت هذه النظرة» خلال جيل» فى قائمة من أشكال الدليل 
E ea NN‏ على ذات الافتراضات 
فى كتاب مافيو فيجيو (0اعه۷ 0ء]fه)‏ حول تربية الأطفال ع7۸) 
Education of Children)‏ » كما نجدھا في شرح غوارینو (6141110) 
ا النظام الصحيح للتدريس والتعليم (The Right Order of‏ 
reaching and Learning)‏ » وقبل کل ذلك» نجدھاء فی الأعمال 
الكر وة لاس س لياش تكو ي 0 (Aeneas‏ 
(«نمه‌اەع۴» بما في ذلك رسالته اة في عام 5 إلى ملك 
هتغارنا الت كانت حول دة الامراة وكدذلك ةة نخد ذلك 
ببخمس اا اف الذي دار حول تربية الأطفالJ (The Education of‏ 
Children) (Garin 1965, p. 76, Woodward, 1963. p. 180)‏ . 


والأثر الإضافي لإحياء المثال الأعلى» الإنسان الشجاع )۷¡٣‏ 
(ونااء۷» تمل فی آنه اذى بالإنسانیين إلى تبتى جواب جديد 
ومميّزة على السؤال الدائہ الخاص بما يخوّل الأن أل ت م 
إنسانا ذا تربية جيدة حقيقية. وقد اضطرهم ذلك إلى رفض ثنائية 
کان ات ها ك اا و اسار الارن ف درو 
الوا ا ی ع ا 
تقضي بالاإبقاء على نظامين تربويين مختلفين» واحد يلائم النبلاءء 
والاخر «للكتبة». واستمر التمسك بهذا الاعتقاد» وبشكل شامل 
تقريباً» في شمال أوروبا خلال القرن الرابع عشر. وما يزال متجسدأ 
مثلا في حکایات کانتربري ga «(The Canterbury Tales)‏ أن مؤلف 
الکكتاب تشوسر (۲ءءuهط٤)‏ كتبه بعد بترارك بجیل. وكان أحد الرخالة 
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الموصوف في المقدمة عالماً شاباً من أكسفورد» وكان الثاني شاباً من 
المرافقين التابعين للفرسان. وقد صرف الأول كل وقته فى قراءة 
فلسفة أرسطو» بينما انشغل الثاني كليأًء بممارسة المثل العليا 
الخاصة بالفروسية وتعلم فنون الحرب. وحالما نتحول إلى الكتابات 
التربوية في أوائل القرن الرابع عشر»ء نجد أن تلك التمييزات قد 
الخبتخ: وكان أخة اواتل الأنات الت كت :ذلك التطرن كات 
النصح لفيرجيريو (٥إإ۴عإ۷6):‏ في اناس الحياة الصالحة. وقد إفتتح 
الكتاب بإهداء افون فıرlرÎ ».)€mbertino of Ferrara)‏ ونیa‏ امتدح 
السيد الشاب بالقول: «كان أمامك أن تختار التدريب على السلاح أو 
الآداب» و«لشرفك العظيم أنك اخترت أن تكون خبيرأً بارعا في 
الاثنين» سواء بسواء» (103-104 .صم). وصار المثال الأعلى الذي 
يجب محاكاته هو «إنسان النهضة). الإنسان الذي لا يقبل أن يكون 
هدفه أقل من التفرّق الشامل. فهو لم يعد يجوز له أن يفكر بنفسه 
كاختصاصي في فنون الحكم أو العلم أو الحرب. ولا يسمح له بأن 
يعثبر أن تربيته اكتملت إلا عندما يمكن القول عنه - كما قالت أوفيليا 
)Ophelia)‏ عن هملت (اeاصه¥)‏ _ آنه نجح في الجمع بين عين› 
ولسان» وسيف أحد رجال الحاشية الملكية» والجنديء والعاله»“'. 


غ ان أهم نتيجة لتبتّي لمال الاغل )mo universale)‏ هي 
ا ا ی و ا 
التشرةء فق قال القديس اوغينطين: بوضوح في كتابه مدينة الله 
f G0‏ راا »)71e‏ إن فكرة السعى وراء الشجاعةء أو التفوق 
N TEST E CT‏ 
لااو الأمل في تحقيقه بجهوده الذاتية. فقد ناقش قائلاً: إذا 


Hamlet, III, I, 159. (14) 
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نجح حاكم فانٍ في الحاكم حكما فاضلاء فإن نجاحه لا ينسب إلى 
قواه الخاصة» وإنما إلى نعمة الله وحدها». ثم ضاف بحذر» 
قائلا» حتى عندما الله «يمنح الفضيلة» لمثل ذلك الحاكم استجابة 
لصلواتهء فإنه متأكد من «أنه لن يبلغ الكمال في الصلاح»» ومرذ 
ذلك طبيعته الفاسدة فساداً جوهرياً (245 .ص ,11 .1ه۷). 


كانت إحدى نتائج تلك الحجة المؤثرة هي أنه في جميع 
النقاشات الأرثوذكسية التي دارت حول طبيعة الإنسان وقدراته» خلال 
القرون الوسطى» حصل توقف عن ذكر إمكانية الطموح للحصول 
على الشجاعة» واختفى» وبشكل كلى» تمثيل التصوّر (كما أكد لنا 
بانوفسکى (رkوگممه۴)‏ من الفن ا القرون الرسطى ,رkءPan0f(‏ 
177 .م ,1960. ولا شك في القبول بأن الإنسان الذي يتمع بنزعة 
القديسيين يمكنه تحصيل عدد من الفضائل الفردية» وبالتالى تجتٽّب 
أفدخ أشكال الرذيلة. وقد افترضن» ذاقماًء افتراضاً متسجماً مح تغالب 
القديس بولس فى رسائله الكورنثية (كصهنطا«İ٣ه٤).‏ أن الشجاعة 
O ORE‏ وأنها تجسدت في المسيح وحده”“. وأي 
اقتراح يفيد آنه من الممكن للبشر أن يحاكوا مثل ذلك التفوق البارز 
هو ملغی»› فوراًء کما تحدث إنوسنت الثالث (1۲]۲ )]"«0٩۸۲‏ فى 
بحثه الشهير فى تعاسة الإنسان (On The Misery of Man)‏ »عj‏ الحالة 
الخاطئة ار الإنساني» (31 .م). 


تم عكس تلك القيم» عن عمد من قبل بترارك وأتباعه. وعلى 


(15) انظر : 24 ,1 ,ئ«هنطامأإهع . وانظر» لهذا المصدر ولناقشة لا يتضمنه من نتائج : 
.Mommsen, 1959b and 6‏ وأنا مدين كثيراً بشروحي لهجوم أوغسطين على الشجاعة 
واستعادة التصور من قَبّل الإنسانيين. لتحليل مومسن («#ء۳ 0 )M‏ ولتطوير أفكاره الرئيسية 
في الفصل الافتتاحي لكتاب : 308-321 .صم ,1943 Mazzeo, 1967, Menut,‏ . 
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كل حال» يجب أن نكون حذرين» فلا نخلط تلك العودة إلى النظرة 
EN A E a a‏ 
تکرر في الشرح المشهور لبيركهاردت (الإ2طkءcإBu)‏ «(لاستعادة 
الأزمنة القديمة»» وذلك فى كتابه حضارة النهضة (Civilization of he‏ 
Renaissance)‏ . وما من شك في أن رارك کان Cee EE‏ 
متحمساًء وأآنه أورث إنسانيي أوائل القرن الرابع عشر وجهة نظر 
مسيحية جوهرية لكيفية تحليل مفهوم الفضيلة الرئيسي ويمكن رؤية 
دك بوضوح في بحثه حول جهله بذات الشيء (On his Own‏ 


. [enorance) 


فهو رأى أن الحصول على الشجاعة هوء جوهرياًء مسألة 
اكتساب جميع الفضائل الفردية» وأكد على أن هذه الفضائل يجب أن 
لا تشمل الفضائل الرئيسية التى امتدحها أخلاقيو العصور القديمة 
فحسب. بل الفضيلة الأساسية للایمان الع اة ا واو ف 
a NEO E‏ وجود اا 
إطلاقأً» هما «الايمان والخلود»» ولخضن نظرته بالمساواة بين الحكمة 
والتقوى (67 ,65 .طم). والآراء الافتراضية ذاتها تكررت عند جميع 
الإنسانيين في أوائل القرن الرابع عشر. وقد يكون أوضح الشروح 
التي طوروا فيها وجهة نظر مماثلة عن الشجاعة كان شرح ألبرتي 
(8۲۲طA1)‏ فى محاورته الثانية عن الأسرة. فقد بدا نقاشه بتحذير من 
الد أحخد لان المشاركين فى الحوار مفاده «أن يتذكر أن الزمن 
الذي لا تصرفه فى اكتساب اا قد ولى» (137 .)p.‏ بعد ذلك 
يستأنف تحليل ما يعنيه الحصول على الشجاعة عن طريق وضع قائمة 
بالفضائل الفردية التي يجب تعهدها بغية العيش في حياة اجتماعية 
كاملة. أولاء نحتاج الفضائل التي «تجمع الناس في مجتمع إنساني» 
وأعلاها «العدالة» والإنصاف» والليبرالية والمحبة). ثم نحتاح 
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توغ افقاو مالاا جد خو الحا و 
الةو ا لاسرا اقات والفر واخقار لامور الخدلة 
(141 .م). يمكن أن يُقال» إن التحليل كان تحليلا أرسطياًء بصورة 
جوهريةء لأنه متجذرء بوضوح» في الاعتقاد في أن الفضائل 
الأساسية الأربع هي : العدالةء والحكمة» والاعتدال» والمناعة. ولم 
تنكل الا تاضاف واي اضائي. كان نا م هة وا 
OA E E E‏ 
«الفضائل العظيمة والممتازة). إذ علينا أن ندرك أن تلك القدرة قد 
«زرعت فى أرواحنا» من قبل الله (140 .م). والرآي الثاني أفاد أن لا 
واج في اة قال عة ان إتبع حياة فاضلة و إلا إذا 
كانت «آفعاله الممتازة» قد أنجزت «بمحبة للتقوى والرغبة الثابتة فى 
E I e‏ 
.)p. 142(‏ 


وسيكون من الضلال الاستنتاج بأن بترارك وتلاميذه لم يكونوا 
أكثر من أخلاقيين مسيحيين آرثوذكسيين. فبالرغم من أن شروحهم 
للإنسان الشجاع تدخل دخولا منسجما في الإطار المسيحي» فإن ما 
لا ريب فيه هو أن استعادتهم لذلك المثال الأعلى الكلاسيكي جعلهم 
يرفضون رفضاً قاطعاً الافتراضات الأوغسطينية عن طبيعة الإنسان 
الساقطة. ويمكن رؤية قوة ذلك الرفض في آوائل عام 1337» عندما 
بدأ بترارك فى كتابة الطبعة الاولى من بحثه عن الرجال المشهورين 
.)Wikins, 1959, p. 283( )0 Ok Men)‏ فھو لم فک 
انتباه إلى جميع الكبار والقديسين في القرون الوسطى. فكل أبطاله 
كانوا من العالم القديم» والسبب الذي أعطاه» في كل حالة تقريباء 
لإبرازهم هو أنهم نجحوا في الحصول على الشجاعة الحقيقية. فهناك 
حياة كاميلوس (كدااiسصه٤)‏ الممتدحة «لشجاعته الصلبة)» وحياة 
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مارسيلوس (ء»!اء»إة۷) التي تكلم عنها الكتاب ووصفها بأنها كانت 
حياة «الشجاعة التي من خلالها اكتسب مجده»» وحياة سيبيو التي 
وضعت فكرة أساسية إنسانية محبّبة» وهي فكرة أن مجرد الشجاعة 
و«الغضب» عند بربري مثل هنيبعل (41طا««ة8) لا يمكن أن يضاهيها 
نوع الشجاعة الذي أظهره سيبيو في حملته الأخيرة والغلابة على 
مدينة قرطاجة (158 ,133 ,31 .مم) (eعaطاCar).‏ فالرأي الشائع في 
تلك الحيوات هو أن الشجاعة الحقيقَيّة يمكن الحصول عليهاء وأن 
كل إنسان يستحق الاسم» عليه أن يكافح» وقبل كل شيء للحصول 
عليها. 

هذه النظرة إلى طبيعة اللإإنسان وقدراته المضادة للنظرة 
الأوغسطينيةء تتكرر» وببروز أكبر» عمد إنسانيي أوائل القرن الرابع 
عشر في فلورنسا. فهم بدأوا بالتأكيد على أن البشر يملكون القوة 
القادرة على تحصيل أعلى الامتيازات. ولتأسيس ذلك الالتزام نقول» 
إنه» في تلك النقطة» أبدعوا أحد أبرز أنواع الفكر الأخلاقي في 
عصر النضهة - النوع المكرّس لتمجيد «امتياز الإإنسان وكرامته». 
وأشهر مثل هو الخطبة عن هذه الفكرة التي آلفها بيكو ديلا ميراندولا 
(Pico Della Mirandola)‏ في عام 4 (217 .م). وقبل ذلك بثلائین 
سنة» وضع جانوزو مانيتي (¡† )G14n0220 M316‏ بحٹا مماثلا على 
شكل الرفض» نقطة نقطة» لرؤية. إنوسنت اثالث (111 2۸۲٤٥٤٥۸ہ!)‏ 
العميقة التشاؤم في كتاب تعاسة الإنسان (The Misery of Man)‏ 
.(Trinkaus, 1970, p. 177)‏ واختتم رد مانيتي الواثق بملاحظة عبرت 
عن ثقة واسعة «بكرامة الإإأنسان وتميزه المتجاوزين كل قياس»» وفى 
«المواهب والامتيازات غير العادية» لطبيعته (103 ,102 .مم). 

أما الرأي التالى الذي أكد عليه كتاب فلورنسا فهو فى القولء 
إنهء لما كان البشر قادرين على الوصول إلى الامتياز» فإن واجبهم 
ن يجعلوا السعي وراء الشجاعة الهدف الرئيسي لحياتهم. وكان 
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سالوتاتي قد أعلن عن ذلك الالتزام في أوائل عام 1369» مؤكدا 
لأحد مراسيله» في ذلك العام» على أن «الآخرين يمكنهم أن 
يتمخدوا بالثروة» والكرامات» والقوة) لکني «وعلى الدوام احتفظ 
بإعجابى بالشجاعة ذاتها» (79 ,1). ومانيتى تناول الفكرة ذاتها فى 
بحثه کرامة الإنسان (The Dignity of Man)‏ . فيا إل E‏ 
شيشرون عن وجود علاقة بين اللإأنسان الحقيقي والسعي للشجاعة» 
منتهيا بنصيحة هى اليكن هدفك الرئيسى هو الشجاعة» (102 .م). 
کما لفن البرتي النظرة التي تقع في ا تلك المطالبات عندما 
اختتم محاورته الأولى حول الأسرة (رآ ۴۵# )7۸١‏ بالإعلان عن أن 
الشجاغة ذاتها االيست شا أخر غير الطيعة الكاملة وذات النشاة 
الحسنة» (80 .م). 


واخرا» رل الارن لك لطر الخاضة درا ت اسان إلى 
طلب وطني ملح. فبعد أن اعتبروا الجمهورية الرومانية هي الشجاعة في 
تاريخ العالم» حزنوا للحقيقة المفيدة أن الحكم الإيطالي الحديث سقط 
بعيداً عن أعاليه الأصلية» فدعوا إخوانهم المواطنين إلى استعادة الأمجاد 
القديمة لوطنهم. هذا المطلب - الذي غالبا ما يُعبّر عنه كأمل - سبق أن 
ظهر مطلبا مركزيا في بحث بترارك في الشجاعة» وتجسد تجسّدا جميلا 
ف کانرو 5 EO‏ (إيطاليتى ٠‏ (راه٤آ‏ رM)‏ المشهورةء التى 
ا على شعر (قام بترجمته ا جميلة إدوارد داكرس (Edar‏ 
e5(‏ في القرن السابع)" : 


(#) كانزون نوع من الشعر الغنائي الشعبي اللإيطالي. 

(16) انتج داكرس (ك١إء0)‏ تلك الترحمة في مجرى ترجمته لكتاب مكيافيلي 
(نMachiave11)‏ الأمير (١٠iإ۲ )7۸٠‏ التى اختتمت بذكر تلك الأبيات. وقد تبنيت ترحة 
داکرس من ترجمة جورج بول (ااا8 ۵ع۲٥6)‏ لکتاب 138 .ص ,۴۴۲ 7۸ . وللاطلاع على 
الشعر الأصل « انظر : 279 .ص Petrarch, II Canzoniere, ed. Scherillo,‏ . 
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الفضيلة ضد الغضب ستتقدم بالعراك 

وفي المعركة سوف يولي الأدبار. 

لأن البسالة الرومانية القديمة لم تمث»› 

كما آنها لم تنطفئ في صدور الإيطاليين. 

وردد سالوتاتي صرخة المعركة ذاتها في رسالة عمومية في عام 
7 موجُهة إلى شعب روماء» دعاهم فيها «لأن يتذكروا الشجاعة 
إيطاليا»”". ووافق بروني (اص»آ8) في كتابه المديح («عه/٫5)‏ على 
اوو 2 تال الشجاعة أكثر» چ ا 
نفاولا بأن بعض تلك الر قد یکون قد لد من جلد في 
فلورنساء التي امتدحخها ١لا‏ لروغتها واا و اا 
لشجاغتها وللاشناة التي حققتها» (251 ,244 .۲م). 


قوی (الانسان الشجاع» 


التأكيد على أن البشر قادرون على بلوغ أعلى الامتيازات معناه 
وجوب أن يكونوا قادرين على التغلّب على العراقيل الموجودة في 
سبيل تحقيق ذلك الهدف. وكان الإأنسانيون يعرفون أن نظرتهم E‏ 
الطبيعة الإنسانية تلزمهم بتحليل تفاؤلي لحرية الإنسان وقواه» وبالتالي 
تقديم شرح مبهج عن الإنسان الشجاع باعتباره قوة اجتماعية خلاقة 
قادرة على تشكيل مصيره» وإعادة صناعة عالمه الاجتماعي ليلائم 


Salutati, Epistolae, ed. Rigacci, vol. 11, : للاطلاع على هذه الرسالة› انظر‎ (17) 
pp. 141, 143. 
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رغباته. فبدأوا بالعودة إلى المعتقد الكلاسيكى المميد أن الأزمة 
الإنسانية تتمتّل أفضل تمثيل في اا ا 
وعناد الحظ. وسبق أن عبد الرومان الإلهة فورتيونا (۴٥۲٤ ٣4(‏ 
بوصفها ابنة جوبيتر” (erااup[)‏ نفسه (133 .ص ,1922 (Patch,‏ . 
وكانواء دائما»ء يمنحونها سلطة عظيمة على الأمور الإنسانية 
مصورينها مع دولاب تدور عليه مصائر البشر على هواها وحدها. مع 
ذلك» أكدوا على أن حكمها ليس بالحكم المتصلب الذي لا يرحم» 
إذ يمكن» دائماً» خطب وذهاء وإخضاعهاء أيضا» من رجل ذي 
شجاعة حقيقية. بهذا التعارض الكلاسيكي بين الشجاعة والحظ - مع 
الاعتقاد المرافق بأن إلهة الحظ تفضصل الشجاع تم إحياء أخلاقيي 
عصر النهضة. وكانت إحدى أبهى الصور الوصفية الأدبية للنظرة إلى 
الحياة التى تبنوهاء قد رسمها بيركهاردت (2۲1٣Kءاا8)‏ فى درسه 
لى آلرتى فى كتاف حضارة عضر الهف :م ,1960 Bırêkhã1dt,‏ 
(The Civilization of 2 Rei SES‏ فال ت الذي عاش تحت 
مغ غار کرنه ولد غر شري كا غائ اقات اتر وال 
المهينة في المنفى» والتهديد بسوء الصحة» نظر إلى جميع ضربات 
الط فلتي اها لا دى أن تكون ساسا نالحد تة و اض 
أرادة دف التقالب عليها واحدة واحدة. وكان الحاصل أن نجح› 
بمضل شجاعته العظيمة» في إخضاع هجمات الحظ إخضاعا كلياء 
منتزعا أعلى جائزة في الشهرة والمجد الخالدين من قبضتها الحاسدة. 


ملت استعادة المسرح الكلاسيكي للحالة الإنسانية» من جديد 
افضا ا (ia0چھاء۴)‏ عن الافتراض الشائع لا 


ww e 


(#) جوبيتر هو كبير آلهة الرومان. 
(##) أحد أتباع بيلاجيوس (حوالي 360- حوالي 420 م) الراهب البريطاني الذي أنكر 
الخطيئة الأصلية وقال بحرية الإرادة التامة. 
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مذهب تعدد الآلهة الروماني في الكتاب الرابع من كتاب مدينة الله 
)7۸e City of God)‏ (بعد البیحث فی جوبیتر والآلهة الصغرى) على 
الإلهتين التوأمين : الشجاعة (كuا۷۲)‏ والحظ (71 ,65 .صم ,11 .۷01). 
وجد خطاين رئيسيين في اساس تحويل تلكما القوتين إلى معبودتين. 
أحدهما أفاد أن تأليه الحظ اشتمل على إنكار قوى قضاء الله الرحيمة. 
فأكد القديس أوغسطين» تكراراً» في رذه» على أنه بفضل «القضاء 
الاالهى تقام امالك التشدة وهذه عملية 5 يکن أن تحدث 
ابتهور أو بعشوائية» لأن إرادة الله ذاتها هي مصدر ذلك» واليس 
فورتيونا (4«ںاه۴) إلهة الحظ» (135 ,125 .صم ,11). أما الخطاً الأخر 
فكان في الإخفاق في تقدير ما يلي: بما أن العالم كله محكوم حكما 
صارما من قضاء اللهء فلا مجال هناك لأن يحفر الإنسان مصيره 
بالشكل الذي تفترضه الفكرة الكلاسيكية بأنه عراك بين الحظ 
والشجاعة. فالحقيقة هى آنهء إذا كان البشر قادرين على تحقيق 
العظمة. فذلك ليس لأن الله أراد ذلك: فالقوة هنا «ليست إلهةء 
وإنما هى نعمة من الله» (71 .م ,11). 


كلا الرآيين صارا افتراضين شائعين فى الفكر الأخلاقى 
والسياسى للقرون الرسطى (39-43 .صم ,1975 Boe‏ وإننا 2 
ا الراب عشرء نجدهما مقبولين قبولاً واضحاً من قَبَل 
معلمي النثر الفلورنسيين» ومن قبل دانتي أيضاء في كتاباته السياسية. 
وعندما بحث لاتيني في «خيرات الحظ» في كتابه كتب الكنز )800)s‏ 
(su»ءاآ‏ fه»‏ أكد على المعادلة بين الحظ والعناية الإلهية» رافضا 
الرأي الكلاسيكى الذي قال «الحظ أعمى» على أساس «أن علينا أن 
نعتقد يما قال ا وهو أن الله هو الذي يسقط الأقوياء ويرفع 
الضعفاء» (279 .م). وعندما تكلم دانتي في كتابه الملكية 
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(راءاه١140)‏ عن الوسائل التي بها «حكم (الرومان) العالم»» أصرّ 
على أن قضاء الله لا إرادة البشر كانت المحدد الأساسى للأحداث. 
والاعتقاد بأن الرومان «مدينون بتفوقهم للقوة ال بہساطة) 
وص بأنه «نظرة سطحية» لأنها أخفقت في التعرف على «العلامات 
المقنعة لوجود العناية الإلهية» وراء صعودهم إلى السلطة» (29 .م). 
وفيما بعد عندما ناقش قوة الحظ في الا )4٥(‏ السابع من 
کتاب الجحيم (Inferno)‏ » ظل نسکا بالفكرة عن الحظ› ا 
)Boethian)‏ البسطة > بأنه أداة سماوية» «ووكيل خادم عام 
ومرشد» قضى بوجوده الله للتصرف ابخيرات العالم» (73 .م). 


وعندما نصل إلى بترارك وخلفائهء نواجه ملاحظة متعمدة 
لإإعادة بناء صورة آزمة الإنسان الكلاسيكية» التى حاول أوغسطين 
إلغاءها. وأول ما رجع الإنسانيون إليه» كان الاذعاء بأنهء مع أن قدرة 
الإنسان على الفعل محدودة»ء فإن العامل المسيطر ليس سوى قوة 
الحظ الطائشةء لا قوة العناية الإلهية الصلدة. وقد يكون ألبرتى هو 
الذي أعد الدليل الأوضح فل اك اا ا و 
تكلم ف کتابه حوارات ثلاثة (uesچه‌امها(‏ 7۸۲۲) عن قوی فورتیونا 
(الحظ) المخيفة» خاطبها بالقول» بأنها «الإلهة العليا»» زاعما بأنها 
وحدها «ترسل الآلهة إلى السماء» واتستعمل أتباعها الخانعين» متى 
ترغب» لعزلهم؟ (33 .ع). وعندما بحث في دور فورتيونا في 
محاوراته في كتاب الأسرة (را ۴۵٣‏ 7۸)» عاد إلى تصويرها على 
آنها القوة الرئيسية التي تقود الشؤون الإنسانية وتقطعها. وهو لم 
يكتف بالإقرار بمقدار «ما نعرف عبر الخبرة» عن تأثير فورتيونا على 


(#) أحد الأقسام الرئيسية في قصيدة طويلة. 
)B0eoti2( gyÎ Boethian (4%)‏ نسبة إلى iaطاءه8.‏ وتعنى منطقة فى اليونان القديمة 
أو شعبها الفلاحي البسيط. 
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حياتناء بل يزيد واصفاً قواها الغامرة مستعملا ذات التشبيه الذي 
صيّره مکیافیلی مشهوراًء فيما بعد» في كتابه الأمير» عندما تكلم عن 
«أمواح الأزمنة والطوفان المندفع بقوة» الذي للحظ» باعتبار ذلك 
ممثلا للعقبات الرئيسية فى طريق سعادتنا (143 ,106 .طم). 

هذا المعنى لطغيان الحظ الطائش» أحدث لدى الإنسانيين حالة 
من التشاؤم المتطرف. ونحن نواجه هذه النبرة» عند بوجيو 
(ەiعع٥۴)»‏ قبل سواه» وبخاصة في نهاية حياته» عندما كتب تا 
بعنوان تعاسة الحالة الilږilنıة (The Misery of the Human Condition)‏ 
نادبا «إباخية إلهة الحظ وسلطتها على الشؤون الإنسانية» (89 :م 
وانظر : 84-92 .صم ,1940 ,وسه)«ذإآ). غير أن الأثر الرئيسي للعودة 
إلى تلك الصورة الكلاسيكية عن مأزق الإنسان فقد تمتّل في توليد 
چ جديد ومثير لدى الإنسانيين» بقدرة الإأنسان على الصراع ضد 
مد إلهة الحظ وبتوزيع قوتها وإخضاعهاء وبهذه الطريقة» يصير 
الإنسان» وبمقدار ماء على الأقل» سيّد مصيره. 


أخد الاتكاسات النممة لذلك النعازل تجدوه ف التاكد الجديد 
E E TT N‏ 
ما تجلى في أبحاثهم الخاصة بكرامة الإنسان. فإلى ذلك الحينء 
کا معظم الدراسات الخاصة بامتياز الإإأنسان وبدوره الفريد في 
الكون» تميل إلى التركيز على الحقيقة المفيدة أنه حائز على روح 
خالدة. وأول ما لوحظت بدايات الموقف الجديد في شرح رارك في 
كتاب العلاجات لنوعى الحظ (The Remedies of Both Kinds nq‏ 
of Fortune) (Trinkaus, 1970, pp. 179, 190 - 193)‏ . عد ذلك› 
تزايد نقل الإنسانيين لأرضية عملهم الى القيول .رائ رارك الف 
أن الإنسان» وحده من بين جميع المخلوقات» يمكن وصفه بأنه 
يملك القدرة على السيطرة على مصيره. وكان أحد الأسباب التي 
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ذكرها مانيتي لرغبته في امتداح كرامة الإنسان يَمْنُل في قدرته على 
صياغة مصيره بواسطة «عمليات الذكاء والارادة العديدة» (193 .م). 
كما كانت إحدى أفكار كتاب خطبة عن كرامة الإنسان ٥۸‏ i0۸ا»ا0)‏ 
the Dignity of Man)‏ لمۆلفه بيکو ديلا ميراندولاء» فكرة حرية الفرد 
وقواه الخلاقة. فقد بدأ بيكو بتخيّل يفيد أنه» عندما خلق الله 
الإنسان» خاطبه» وشرح موقعه الفريد في الكون. وقيل إن الله كشف 
غو ان جميع الكائنات الأخرى» هي امحدودة ومحصورة داخل 
حدود القوانين التى حددناها نحن». فالإنسان» وحده» غير محصور 
فی حدود» وهو الحائز على «إرادته الحرة». والسبب الذي قدمه اله 
لوضعه الإنسانية في مركز العالم»» على ذلك النحوء هو الرغبة بأن 
يكون البشر قادرين على خلق شخصياتهم وصياغتها «بحرية الاختيار» 
.)P. 225(‏ 


وانعكس الالتزام نفسه في الثقة التي بها بدأ الإنسانيون في إنكار 
الفكرة المفيدة أن كل شيء في العالم مرسوم من قبل الله. وسريعاً ما 
صار ذلك يتضح في مقاربتهم كتابة التاريخ» كما ذكر غرين 
(ط#٠ا6)»‏ حديثاً» فى دراسته لمجلات الأحداث التاريخية الفلورنسية 
ا ا ا 
الإلهية واعتبارها قوة مشابهة لقوة القانون - وهى التى مانزال نجدها 
عند کومباني - )€0mpPagni(‏ فقد بدأت ا الطريق لشعور بان 
Y (Fortune) bz‏ يزيد عن كونه صدفة» ولشعور مماثل مفاده أن 
المسؤولية الإنسانية والاختيار الإنساني يلعبان دوراً فى طوفان 
الأحداث أعظم مما افترض المؤرخون الأوإئ .٠5‏ 4 

(18) انظر: 57-59 .صم ,1972 Green,‏ . وانظر أيضا: 59 .ص ,1956 Gilmore,‏ . 
وللاطلاع على مساواة كومباني (1١ع۳4٥))‏ بين الحظ (١«س»٠إه۴)‏ والعناية الإلهيةء انظر : 


pp. 74, 150, 24‏ . . . إلخ. 
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وسريعاً» بعد ذلك» بدأت النظرة ذاتها تظهر فى عدد من 
الأبحاث الإنسانية حول المعتقد الدينى. فهناك شعور قوي بحرية 
الإنسان نجده» بوضوح» في آساس هجوم بیکو )۴1٠٥(‏ المدمّر على 
ا المدعي أنه علم» وهو التنجيم› والشعور داته واضصح وضوحا 
كاملا في عمل ف حوار البرزتئ حول الدین (۸٥نعااء۸‏ 0۸). الذي 
فه رفضت فا اا الفكرة المفيدة أن «النهاية أو المصير» هو 
مصدر آلامنا)» وذلك› على ایا أن (النسشر هم أنفسهم سبب 
جمیع أحز انهم“ )111 - 108 (pp. 29-30; Garin, 1965, pp.‏ . 


أجمل الإنسانيون كل تلك الافتراضات فى صورة عقيدة وصفها 
غارن («٣ة6)‏ وصفاً مميزاً بقوله إنها «الفكرة اة السدفرة 
للنهضة»ء أي: الزعم بأن الأمور متاحةء دائماً» للبشرء لممارسة 
شجاعتهم» بطريقة تجعلهم يتغلبون على الحظ ,61 .م ,1965 «ذإوG)‏ 


. Kristeller, 1965, pp. 59-60) 


ونجد أحد روع البيانات عن تلك الفكرة المركزية في مقدمه 
كتاب ألبرتي عن حوارات الأسرة. فقد بدأ بطرح السؤال عن السبب 
فى أن أسراً قديمة عديدة «كانت فى أسعد حال»ء ومشهورةء 
صارت الآن» منقرضة». وذكر أن الكثيرين اعتقدوا أن ذلك راجع 
إلى قوة إلهة الحظ «بتقلباتها ونزواتها». وتخيلوا أنها قادرة على 
الإمساك «(بعائلات كبيرة من رجال دوي شحجاعهة) «کانوا مزینین 
بكرامة عظيمة» وشهرة» وإطراء» وعلمء ونقاء» وقذفهم في «الفقرء 
والعزلة والتعاسة» (27 .م). وكانت وجهة نظر البرتي تفيد أن مثل 
تلك الشروح غالباً ما «تلوم العدالة والتعاسة» (28 .ط). وأكد على 
النظرة الإإنسانية البطولية والنموذجية المفيدة أن «البشر» في معظم 
الأحيان» هم المسؤولون عن كل ما يصيبهم من خير أو شر» .) 
(28 . واختتم بالقول» إن الاش العظيمة عندما فقدت شجاعتهاء 
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وعندئذ فقط» تمكنت إلهة الحظ من التغلب عليها. والمغزى هو أنه 
مادمنا محتفظين (بشجاعتنا الإإنسانية».» فسيكون بإمكانناء «حتى لو 
كانت إلهة الحظ المؤذية ضدنا» أن نبقى قادرين على الوصول إلى 
«أعلى ذروة في المجد» وأن نقوم «بأعظم الأفعال وأسماها» (32 .م). 


صار التأكيد على قوى الإنسان الخلاقة إحدى أكثر العقائد تأثيرا 
له ف ال واا ان اقح ا2 فة ساعد ار عل 
ا ی ا 
حريته ليصير المهندس لشخصيته ومكتشفها. وهذاء بدوره» ساعد على 
شرح التعقيد البسيكولوجي المتنامي في الكثير من أدب القرن السادس 
عشر» والولع بالاستبطان الذي حث مونتان (ع«ع41ا«هM).‏ لاحقاء 
لأن يكرٌّس كل طاقاته الخلافة لدراسة طبيعته الخاصة. كما ساعدت 
النظرة ذاتها على تعميم نظرة جدية لعلاقة الإأنسان ببيئته. فشاعت 
الفكرة بان الإنسان قد يكون قادرا على توظيف قواه لتحويل العالم 
الفيزيائي. وعلى أحد المستويات» آذّى ذلك إلى نشوء المفهوم 
الدرامى الخاص بالماغوس (كدعهصه)» أي الساحر اللطيف الذي 
E E TEE‏ 
الشخصية الفاوستية"“ هي البطل في كتاب خطبة عن كرامة الإنسان 
OF on the Dignity of Man)‏ ا (٥ء۴)‏ الذي رحب فيه بو صفه 
الفيلسوف الحقيقي» وحُض على استخراج «الحجائب المخفية في 
أغوار العالم» وفي أعماق الطبيعة. وفي خزائن الله وأسراره» (249 .م). 
وق وى ورن أوسع أدى التأكيد ذاته على إبداعية الإنسان 
الطبيعية إلى عقيدة لا تقل تأثيراً تتعلق بالمغزى الأخلاقي للعمل 


(Faust) gl (%)‏ أسطورة ألمانية حدس عن رجل باع روحه للشيطان مقابل 
استعادته للشباب» والمعرفة› والقوی السحرية. 
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واو و ی ا 
(صهانإ۶u)»‏ لكن هناك نقاشاً بأن جزءأ من جاذبية التمجيد البيور ا 
للعمل › في نهاية القرن السادس عشر» نشا من الحقيقة التي تفيد أنه 
کان صدى لعقيدة ممائلة نشرها إنسانيو عضر النهضة لما يزيد غلى 
قرن»ء قبل ذلك. وسبی لمانیتی أن قال» إن الكرامة الخاصة بالإنسان 
ذات صلة وثيقة e Ga‏ وأعلن أنه «بدون نشاط لا توجد 
متعة)» وأضاف قائلا إنه «كما أن بعض الكذح يدخل في كل نشاط» 
كذلك نجد متعة مساوية» (p. EES,‏ 
(95. ونلقى الإأنجيل ذاته موعوظاًء وتخماسة اك من قبل آلبرتي في 
حواراته في كتابه الأسرة ونُعلْم أن «نكره الكل والخمرلا» و اكد لا 
آنا لا نستطيع أبدا أن نأمل «بتحقيقق الشرف والكرامة» بدون «الدراسة 
المحبة للفنون الممتازة» وبدون العمل المجتهد المواظب وبدون 
الكفاح في أعمال شجاعة صعبة» (138 .ص). وكما قال مانيتي» إن 
امتداح قوى الإنسان ينتهي بمذهب بيوريتاني معروف» أي : من جهةء 
OE e O a‏ 
ومن جهة أخرى» هناك تذكير لنا بأن «الإنسان لم يولد ليضطجع 
ويتعفن فى الكسل» بل لکى ينهض ويعملJ« (pp. 138, 139, Garin,‏ 
pp. 43-44)‏ ,1965 . 


بعد إثبات الانسانيين آنه یمکن الطموح 2 ا 


a‏ أن یکرسوا ا ت ا ذلك ال i‏ دی بهم 
لوصف أنواع المكافات التي على الإنسان ذي الشجاعة الحمَة أن 


(#) بيوريتاني (4اأإا۴) نسبة لحماعة بروتستانتية نشأت في إنجلترا ونيو إنجلند في 
القرنين السادس عشر والسابع عشر طالبت بتبسيط طقوس العبادة ودعت إلى التمسك الصارم 
بالأخلاق الفاضلة . 
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يتوقع اللحصول عليها نتيجة ممارسته الكاملة لقدراته النبيلة. وإنه 
لقياس مدهش للمقدار الذي شعر به الناس» في ذلك الوقت› بأنهم 
ی ا ا و کے ن ع 
عن ذلك الشعور بما يستحق الإنسان الشجاع باللغة ذاتهاء التي 
واف ا ا ا ی ر 
يخص الله : ففي كل حالة» کان ما قيل بأآنه يخص مثل ذلك الامتیاز 
الذي لا يفوقه امتياز هو صفة الشرف» والمجد» والمديح. 


وشمل ذلك المنظور»ء من جديد» على هجوم مباشر على 
افتراضات المسيحية الأوغسطينية (89 .ص ,1968 (Lida de Malkiel,‏ . 
فالقديس أوغسطين كان قد أعلن» وبقساوة» فى كتاب مدينة الله م7۸) 
ù» City of God)‏ حب المديح زدىلة وان ال وراء الشرف هو 
«(فكرة مهلكة كالطاعون» وأن «(لا وجود لفضيلة حقيقية إذا كانت 
الفضيلة تابعة للمجد الإنسانى» (243 ,209 ,207 .صم ,11 .۷01). والسبب 
الذي فم لتلك الأحكام هو أن مثل مقياس القيم ذلك يقلب الأولويات 
الصحيحة للحياة المسيحية. «فإذا كان الولع في المجد هو في القلب 
أقوى من الخوف من الله وحبه»ء فإن ذلك» وبلاريب» سيحوله إلى 
«عدو للإيمان التقي»» عظيم. فالخلاص الوحيد يَمْنُل في التثّت من أن 
«الولع بالمجد یجب ان يفوقه حب التقوی» (211 .م ,11) . 


وار ذلك التحدير فد الامر ر الدوة أخك كرس الا صرات 
فى الفكر المسيحى الأخلاقى اللاحق. فإذا تحولنا إلى دراسة إنوسنت 
الا کات ا ا ی ج 
شجب ممكن لصورة «الإأنسان الطموح)» الإنسان الذي «يقيم 
إوغاءات فة ف الشر فا ودل بت عة عن الم 
وارغته. الم ضة د السيطرة» (49 .م). وحتى فى الأبحاث اللاحقة 
مثل شرح الي کتاب حکم ارا حه وبصورة جوهريةء 
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تمسكاً بمقياس القيم ذاته. واعتبر الأكويني أنه من الخطأ الفادح 
التفكير بأن «الشرف والمجد الدنيويين» هما «مكافأة كافية لمن هم في 
مرکز ملوکي (241 .)p.‏ ویعد استشهاده بهجوم القديسن أوغسطين 
على السعي وراء «الشرف الدنيوي والزائل»» تابع التأكيد على أن 
الحكام الصالحين «عليهم ا بواجباتهم انطلاقا من حبهم 
ل و ا و 
: # مم 
القارع» )243-244 (pp.‏ . 


كذلك قذمت كتابات بترارك وخلفائه الأخلاقية والسياسية وجهة 
نظر مضادة تضاداً تاماً. وكما حصل في البحث في الشجاعة» من 
المهم أن لا نخلط منظورهم ل بنظرة وثنية صرفة إلى 
الحياة. فقد تابعوا التأكيد على العقيدة المسيحية الأساسية المفيدة أنه 
يجب تجتب الرذائل» لأآنهاء وببساطة» شرَ» والفضائل يجب السعي 
اا اه ر اا ی ا و 
ألبرتي في كتاب الأسرة» علينا أن نتعلم رفض «الذرائع البشعة» لأنها 
«لا تناسب الإنسان»» وأن نتبع طريق الفضيلة لأن «له مكافئته 
الخاصة العظيمة»» لذا «هو یمتدح من ذاته» وبقوة» (301 ,41 .۲م). 


مثل هذه العبارات التي تفيد أن للفضيلة مكافأتها الخاصة لا 
تزيد على أن تكون عبارات متزمتة ومنفردة. فهي لا تمنع تطور 
الاعتقاد الإنساني الممتلى حياةء والمفيد أن الهدف الملائم للإنسان 
الشجاع والسبب الجوهري لتكريس الإنسان نفسه لحياة ذات أعلى 
امتباره يلان فى الامل فى كسب اأعظم قدر ممكن من الشرفة؛ 
والمجد» والشهرة الدنيوية. وكانت إحدى أهم اللحظات التكوينية في 
تاريخ هذه الفكرة في عام 1341 وهو العام الذي حقق فيه بترارك› 
أخيراً» طموحه الثابت الذي تمتّل فى تتويجه «شاعرا عظيماً ومؤرخا» 
فى روما (171 ,158-159 ,155 .مم ,1943 ,kinsاWi)‏ . وکال رده» بعد 
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تلقيه» إكليل الغار» على شكل خطاب عن مهمة الشاعر» وفيه أعلن 
أن أعلى طموح للادت هو في أن يجعل ت ا 
وبذلك يكسب «الخلود لاأسمه» (174 .م ,1943 ,sصiا¡W).‏ وخلال 
الجيل الذي تلاء تطور ذلك الموقف على آيدي أتباع بترارك إلى 
أيديولوجيا كاملة ربطت بين طبيعة الإنسان» وأهداف التربية» 
والآهداف الصحيحة للحياة الإنسانية. ويمكن الحصول على إحدى 
أبرع ملخصات النظرة الناجمة في صفحات كتاب ألبرتي الذي احتوى 
على حوارات حول: الأسرة. بدأ ألبرتى بافتراض مفاده أن «الطبيعة 
TT E E‏ فن کل اسان لا یکون 
فاتر الهمة وخامل الل (84 .)p.‏ وهذا ا الي الغا يان 
المد ف الرئفي .رة بج آنا کون ملا ف إرشاد الان ن 
طرق الشرف وال وقيادتهم في «طريق الخ والشهرة) (pp‏ 
(81 ,40. وقيل إن قيمة ذلك التدريب تَمُْل في أنه ينتج الإنسان 
القوي تماماًء أي الإنسان الشجاع الحقيقي الذي» سيثمّن» في نهاية 
المطاف» «جمال الشرف» ومباهج الشهرة» وقدسية المجد» فوق أي 
شيء آخر في الحياة (202 .م). 


استمر التمسّك بالصورة المتبجحة لإنسان النهضة كمثال أعلى» 
بالرغم من ريبية مكيافيلي» إلى نهاية القرن السادس عشر» على 
الأقل (انظر: 1-14 .طم ,1935 ,«مورا8). وظل عدد من الافتراضات 
التربوية معناء منذئذ. كما ظل التلاميذ الجامعيون فى القرن العشرين 
يوصفون بأنهم يسعون إلى الحصول على «درجات شرف“» وفي 
نهاية دراستهم يكافأون بالتمجيد» ويتابعون للحصول على درجات 
كاملة (udeھا‏ صuء)‏ أو کلھا کامل (عudھا‏ صاء ۳aصںء)‏ . وباستثناء 
هذه البواقي المعروفةء فإن معظم الأيديولوجيا المحيطة بالإنسان 
الشجاع» أزيل» وعلى الأقلء في شمال أوروباء قبيل منتصف القرن 


203 


السابع عشر. وبدأً البطل النموذجي لعصر النهضة»› ذو قواعد الشرف 
البارزة وعطشه المستمر للمجد» يظهر بصورة مضحكةء نوعا ماء 
لعدم تقديره الإرادي لغريزة الإنسان الطبيعية» غريزة حفظ الذات 
وهي الغريزة التي دافع عنها بقوة فالستاف (۴۵151۵) في شجبه 
المشهور «لشرف» حت الناس للذهاب إلى المعركة من دون أن يبيّن 
لهم كيف يمكن «إزالة الحزن الناجم عن جرح»"'. بعد ذلك النبذ 
للمثال الأعلى المركزي» لم ينقض وقت طويل حتى بدأ بناء 
الافتراضات كله الخاص بالفضيلة» والشرف» والمجد بالتداعى ودمره 
عدم اعتقاد روشفو كو الاخ e «(Rochefoucauld)‏ هوبز 
(sءطط10)‏ المنافسة عن شمولية المنفعة الخاصة (انظر : Hirschman,‏ 
pp. 9-12‏ ,1977( . 


الإأنسانيون والنهضة 


تي حتى الآن» لنا دراسة مقدار اعتبار إزدهار النظرية الاجتماعية 
والسياسية في أوائل القرن الرابع عشر في فلورنسا ناجماً عن تقليدين 
فکریین سابقین › هما: تقليد معلمي النثر في القرون الو سطى »› وتقليد 
الإنسانيين البتراركيين في أواخر القرن الرابع عشر. ولا يعني ذلك 
القول بأن كتابات إنسانيي عصر النهضة يمكن شرحها شرحاً كافيا 
تجرد اعارا اورا و وا ا و ا و ا ال انت 
موجوده. هلا التوضيح التحذيري الذي تفر ال دفع سوء الفهم 
مهمء لأن الفكرة التي تقول» إنه يمكن تتبّع خط سلس يبدأ من عند 
ماه اا و ع ا ا ا اة اا ا 


أساسية الشرح القوي لكريستلر لنشوء ثقافة عصر النهضة. فهو» على 
Henry IV, Pt. I, V, i, 134. (19)‏ 
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سبيل المثال» يتكلم عن «استمرارية الفكر الذي يربط العصور 
الوسطى بعصر النهضة»)» ويعلن أن «عصر النهضة» يجب اعتباره» 
ويمقداز كير ااستهرارا شاشر الخضصور الرحطى ا اا 
pp. 38, 359; Seigel, 1966, p. 43)‏ ,1956 . 


وها لا رنت فيه أن مقارة کل ق فت عر جدراها 
فقد منعتنا من القبول بصورة النهضة التقليدية والمضللة التي تصرّرها 
عهدا من التغير الثقافى المتفجر والمفاجیء (انظر : ,1948 ,0ں ع۴ 
(195-252 .pم.‏ وقد هذا ف فښروریا؛ مع أن الشائع هو 
الكلام عن انفصال النهضة عن جذورها في القرون الوسطى على أنه 
العيب الرئيسي في التحليل الكلاسيكي عند بيركهاردت» فإن الجدير 
بالملاحظة» أيضا هو المدى الذي ظلت فيه مجموعة من الافتراضات 
تؤكد على مقدار كبير من البحث الحديث في فكر النهضة. فعلى 
سبيل المثال» نجد أن هانز بارون (0۸إ84 anê‏ مایزال يصرَّ على 
الانقطاع القوي «حوالي عام 1400 مدعيا أنه» بينما سالوتاتي كان 
مايزال» من بعض النواحي» «صاحب فكر قوي من العصور 
الوسطى»» فإن الظهور السريع» فيما بعد» لكتاب مل المديح 
لبروني بيّن لنا أن «العتبة بين العصور الوسطى وعصر النهضة قد ت 
اجتيازها»”. وهناك ميزة إضافية لوجهة نظر كريستلر» وهي أنها 
أفادت فى تعيين معنى مضبوط وخال من المفارقة الا اج 
الا ف الإنساني». فقد ,اش هذا التصور» من قبل» بغموض لا 
ضابط لهء للدلالة على «حركة فلسفية جديدة» تميّز عصر النهضة 
(انظر (574 .ص ,1956 ,۲ءااtءن.‏ وحطم» وبشكل حاسم» تلك 


(20) انظر : 449 ,105 ,8 Bar 0, 1966, P.‏ . جیرمینو (1 .ص ,1972 ,٥«زصGerm)‏ يتكلم 
كلاماً مشابهاً عن «انقطاع عميق في استمرارية الفكر السياسي الخربي» في عصر النهضةء 
وبوكوك (52 .ص ,1975 ,)عه٥٥۴)‏ يدعي أنه وجد «انقطاعاً حاسماًء حوالي عام 1400). 
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الأسطورة بتبيانه - كما رأينا - أن معظم الذين دعوا «إنسانيين»» لم 
يكونوا» في الواقعء إلا معلمين محترفين لفنون النثر وشارحين له» 
لذاء كانوا معنيين بمظهر من مظاهر الثقافة المدنية الإيطالية التي لم 
تكن جديدة» كمالم تكن فلسفية بطابعهاء بصورة جوهرية 
(Kristeller, 1962a and Campana, 1946)‏ . 


يمكن الجدل بالقول»ء أن إحدى نتائج هذه المقاربة نشوء شرح 
مفرط في التبسيط لفكر القرن الرابع عشر الأخلاقي والسياسي. فقد 
درجت العادة على التأكيد المبالغ بهء أولا» على الشروح «الداخلية» 
المحضة لنشوء المذهب الإنساني. فبدا سيغل آنه يرى» على سبيل 
الال آنا الما تقول باغتماد الاين الولنق. غل القالك الفكرنة 
السابقة» فإنناء بذلك» نبيّن أن «الشعور المدني والانخراط السياسي 
الا الا اا الاد ف اهي ال اي او اوها 
(10 .م ,1966 ,امعSei).‏ وبمثل ذلك فال روٻٳ (Robey)‏ بحثه 
فیر جیریو (٥[۲٤ع۲٤۲)‏ ان ا کن «دفاع ee‏ عن e‏ 
الرومانية“ يمكن عزوه إلى «وحي أدبي مسيطر»ء فما يتبع ذلك» هو 
ن علينا أن ننظر «بريبيّة معينة» لأي فكرة عن وجود «علاقات ممكنة 
بين الحركة الإنسانية والظروف السياسية» في أوائل القرن الرابع عشر 
في فلورنسا (33 ,24 .صص ,1973 (Robey,‏ . 


ویندو الأمر ذا جانب واحد» e‏ عندما يفترض «أن التاريخ 
«الداخلي» للمذهب الإنساني فيه أمل بأن یخدم کشرح كاف لنشوئه 
وتطوره» وبالتالي» يمكن إزاحة الشروحات الخارجية التي فضلها 
بارون» کلها. eT‏ كما كنا قد رأيناء في أن معظم ا التي 
قدمها المدعوون «إنسانيين مدنيين» عن تصور الحرية السياسية كان قل 
م و ارا صا ا و و ق 
ومن كتاب قبل - إنسانيين في مجرى القرنين السابقين. غير أننا مازلنا 
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بحاجة إلى طرح السؤال عن سبب إعادة إحياء تلك الحجج الخاصة 
في جيل محدد - وبمثل تلك القوة - في بداية القرن الخامس عشر. 
وحتى لو كان جوابنا (كما فعل سيغل في حالة ليوناردو بروني) بأن 
إنسانييّ القرن الرابع عشر الأوائل كانوا مجرد محركين مجموعة من 
المهارات الأدبية التقليدية بأمل أن يصيروا حكاما لجمهورية فلورنساء 
فإننا نظل بحاجة إلى السؤال عن السبب الذي جعلهم يعتبرون 
الغقلانة كانت فى:الانتراض ان تلك الخهارات كانت الههازاٹث 
ا ا ب و ا ا 
فلورنسا كموظفة متوقع منها الاستفادة من مواھبھم .ص ,1966 )Seigel,‏ 
(25. والجواب المعقول أكثر من سواه الذي يمكن تقديمه» وراء 
إعادة إحياء وتوسيع التقاليد المتاحة للنظرية السياسية الجمهورية› 
يتمتّل في أنهم قد يكونون قد حتَّوا عليهاء جزئياً» برغبة وطنية - أو 
برغبة بالظهور بالحيازة على رغبة وطنية - للاحتفال والدفاع عن 
حريات فلورنسا ضد التهديد المستمر لسيطرة فيسكونتي ميلان 


. (Holmes, 1969, p. 101 : رظil)‎ (Visconti Milan) 


الإنسانية والحياة الفكرية في إيطاليا العصور الوسطى ينشئ فهما 
طا لكر الع الاي وكا كارا ا ا 
فكريان متمايزان فى الجامعات الإيطالية فى أواخر العصور الوسطى› 
كل واحد منها طوّر مقاربة خاصة نشا من دراسة فنون النثر الأهلية 
والمحترمة. والآخر نشا من منهاج التعليم السكولاستيكي» الذي ورد 
إلى إيطاليا من شمال أوروبا في القسم الأخير من القرن الثالث عشر. 
وألاآنء لاريب - كما بين كريستلر - في وجود خطوط فويه من 
الرابع عشر. غير أنه من الضلال الكبير الاستنتاح بوجود روابط شبيهة 
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فالواضح هو العكس» أي أن الإنسانيين قد بلوروا هويتهم كحركة 
فكرية ذات وعي ذاتي» جزئياء على الأقل» في عداوتهم المتنامية 
صد اله المتزايدة للات السو امه لذا يمکن النقاش 
بالقول» إن تطور الحركة الإنسانية نشاًء وعلى الأقل» من رذ فعل 
مضاد» ومن رفض واع»› لت الار ودس الفكر هة كما شات هه 
القدرة على تعميق وتوسيع تقالید التعليم الموجودة في الجامعات 
DEN‏ 


ولا شك في أن كريستلر وأتباعه لم يخفقوا في التأكيد على 
REED O O‏ 
ا و ا و ت 
وبشكل عام» ادعوا بالقول» إن الإنسانيين» مثلهم مثل مناصري 
شكل من أشكال التعليم» كان قد احتل مركزا مركزيا في الجامعات 
الإيطالية. كانوا يعبرون عن غضب محافظ ضد إمكانية أن يهدد نمو 
المذهب السكولاستيكي مرکزهم وأفضليتهم. لذلك 5وا بالا كد 
لتلاميذهم على أن المنهاج التقليدي الدائر حول فنون النثر هو «أكثر 
إنسانيةً» (۸إ0نصةسںط) وأكثر ملائمة للإنسان المثقّف ثقافة صحيحة» 
فن السع و ورا قاط الاد فى السكولاست ية اإالالوةة 
les . (Kristeller, 1956, pp. 563, 572)‏ رھ کل ع ل 
صداما سطحيا بين الإنسانيين ومنافسيهم السكولاستيكيين. لذاء نراه 
يرفض «الهجوم الإنساني» على أساس أنه لا يعدو أن يكون حالة 
من حالات «المنافسة بين دوائر المعرفة»» ويؤكد على الرغبة غير 


(21) هذه النقطة وما تتضمله من نتائج ختص بشرح کرستلو لنشوء اذهب الإنساني. 
أبرزهاء بشکل جيّد غراي (6۲4) في عام 1963. 
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e ON O OSA ERR 
هو کا‎ e Kisiellek 1956, الفكرية (577 ,263-264 .مم‎ 
اغلام الفاحب قال كريستلى لم يكن الإنسادوت مين‎ 
اكاز و خود او دة الدراسات السك رو اكك واطهروا غ‎ 
استعداد «للتواجد المشترك الطويل الأمد والسلمي» مع المذهب‎ 
(Kristeller, السکولاستیكى » حيث «تطور التقلیدان جنبا إلى جنب«‎ 

. 1956, pp. 563, 574, 576, 577) 


لا شك بوجود تصويب ذي قيمة متجسّدِ في ذلك التأكيد على 
ما وصف كريستلر بأنه ميل واسع الانتشار «للمبالغة بالتضاد بين 
الإإنسانيين والمذهب السكڪولاستيكى» (561 .ص ,1956 (Kristeller,‏ . 
وافترض › اشن أن بانتصار الاه الانسات: تو دف تدریس 
الفلسفة السكولاستيكية فى الجامعات الاإيطالية ,11 ,1960 ,eاءLe (e.g.‏ 
07 یل کرو کر ا کے و لك الا ا 
مثل بومبونازي )۴٥۳0۳4271(‏ وجورج تریبزوند )۲٣eb1z01d(‏ يکفي 
للغدليل غل أن الفلسفة الاأرسطة استمرت فى الاركهار والتطور 
خلال أواخر القرن الرابع عشر» بينما كتابات إنسانيٰ مثل مانيتي 
كشفت عن مقدار الربط الذي كان ممكناً بين النظرة التقليدية والسعى 
وراء عدد من الآهتمامات السكولاستيكية الجوهرية (انظر : ,اععامS؟S‏ 
pp. 226-241, Monfasini, 1976, p. 156)‏ ,1968. 


يبدا ذلك المنظور بأن يصبح مضلَلاًء حالما يطلب منا أن 
نفترض أن المذهب السكولاستيكي والمذهب الإنساني «تعايشا 
کفرعین مختلفین من ری الثقافة» خلال عصر النهضة (Kristeller,‏ 
(580 .ص ,1956. فذلك يقلل من قيمة الثقة المتنامية التى كانت عند 
الإنسانيين والمتمثلة في إرادتهم غزو ميادين ال 
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ونبذ منافسيهم لاستمرارهم في اتباع طرائق ظلامية» وبالتالي» 
التأكيد» بإمبريارلية متزايدة» على الحاجة إلى وضع تقنيات المذهب 
اللإنسانى الخاصة قيد الاستعمال فى طيف المعارف الفكرية كله. وبدا 
آنه ن الجوهرف ب أعظم لتلك المجموعة من 
الاعتبارات إذا أريد الوصول إلى شرح مرضِ لنشوء نظرية إنسانية 
أخلاقية وسياسية متميّزة (انظر : 1945a‏ ,ع1 iءزءW).‏ 


أول ما قام به الإنسانيون هو هجومهم المباشر على المذهب 
السكولاستيكي» لجهة المستوى المنهجي» مركزين» بخاصة» على 
المقاربة السكولاستيكية لتفسير القانون الروماني. وقد بنوا هجومهم 
على معتقدهم الأساسي المفيد أن جميع نصوص العالم القديم يجب 
أن تدرس وتَمَيّم بواسطة مصطلحات لغتهاء ما أمكن ذلك» وقد 
جعلهم ذلك الالتزام ناقدين لبارتولوس وأتباعهء نقدا عاليا» وكانت 
طرائق هؤلاء المختلفة كثيرأء قد تأسست كنوع من الأرثوذكسية في 
مدارس القانون الإيطالية في مجرى القرن الرابع عشر. وكما كنا قد 
رأيناء كان المبدأً الأساسي لتفسير بارتولوس هو في القول المفيد أنه 
E a E‏ 
أمكن ذلك» وبتوافق مع الخبرة المعاصرة القانونية والسياسية. هذه 
المقاربة ذات المفارقة التاريخية المتعمدة جعلت الإنسانيين يتعاملون 
مع مدرسة ما بعد معلمي النثر بازدراء مدمّر. ونقع على أحد أوائل 
شجبهم و انتقاداتهم اللاذعة في رسالة بعث بها لورنزو فالا 
۷2[1a(‏ e120ا0ا)‏ إلى زمیله الإنسانی بيار کاندیدو دیسمبریو )۲۴i۲‏ 
Candido Decembrio)‏ غل فيها فالا على بحث بارتولوس الخاص 
عاامات الشرفه اعلن فافلا ان كا قل ذلك الكاب ال س 
شيئأ»» ومستغرباً أن يكون لها «الكثير من المعجبين»» وهي «كلها 
جل وکت ریه اف دا 000:60 :ورا کر هه 
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بارتولوس وبالدوس (ءں8a14)‏ وأکورسیوس (ءuاsاںء٥۸)‏ «وکل تلك 
القبيلة من الرجال «لكتابتهم بلغة بربرية» هي «ليست لخة الرومانيين› 
إطلاقاً»» ونتيجتها أنهم بدوا مثل العديد من الإوز الكثير الأصوات 
(633 .ص 1). واختتم مضيفا القول» إنهء عندما تكون المسائل ذات 
معنى وسياق تاريخيين» فإن بارتولوس يظهر نقصاً فاضحاً في الفهم؛ 
لأنه «يفسد القوانين التى يراد تفسيرهاء بانحرافه»» «فيؤكد على أشياء 
a EE‏ ويْعرّض نفسه للنقد فى آلاف النقاط ,1) 
pp. 635-636, 643; Kelley, 1970, p. 41)‏ . 


ولعت رفن الهجة التكر لا ستكة دورا اساسا فى المساغدة 
على ا ا ا ا ا ر ا 
فالا (aااه۷)‏ على الحاجة إلى معاملة الدستور ال (Justinian)‏ 
على أنه من صتح sC E‏ 
بوليزيانو (14«0ذاه۴)» وسرعان ما تم تبيّنه» لاحقاء بحماسة خاصة» 
فى فرنسا» حيث ساعدت الكتابات الرائدة التى وضعها بوديه (غ8ud)‏ 
وألشاتو )A1c1a0(‏ علی تعميم المنهج التاريخي في القانون» وهو 
المنهح الذي تم توسیعه» لاحقا» من قبل لو دورین (۲ء00u21‏ eا)»‏ 
وکونان ))٥1147(‏ وبودوان («uiەلسە8)‏ والقوي کورجاس (كھزں٣)‏ 
pp. 186-187; Kisch, 1961(‏ ,1966 ,eyاKel).‏ وسنرى»› لاحقاً أنه 
و اك ا ع ن ا ا ا 
و ی یک 
لدراسة مقارنة للأنظمة القانونية المختلفة. وهذاء بدوره» وفر لجان 
بودان («iله8‏ «هء[) المواد التاريخية والمنظور الفكري اللذين کا 
من صياغة «علمه» السياسي. 
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ومضوا في شجب انشغالاتهم المميزة. وتمثل المبداً الأساسي الذي 
طبقوه» حول هذه النقطة» في إلحاحهم على وجوب أن تظهر 
الفلسفة أن لها بعض الفائدة العملية فى الحياة الاجتماعية والسياسية. 
وهذاء بدوره» أذى بهم إلى رفض المقاربة السكولاستيكية لانشغالهم 
في أبحاث تافهة جدأً» غير مهتمين إلا قليلا جداً بالمسألة المركزية» 
آلا ی كف خت أن نفلك وكا قال رارك ذم ا ف ف 
حول و بذات ال« «(On his Own [gn0rance)‏ کان 
Uae led‏ 
كثيرة» هي٬‏ «حتى لو كانت حقيقية)› «(لا تسهم بشيء» مهما کان»» 
يغني حياتنا. فكانوا قنوعين بآن يبقوا في حالة جهل كامل بالهموم 
الحيوية» مثل مسألة «طبيعة الإنسان»ء والأهداف التي ولدنا من 
أجلهاء وإلى أين نحن ذاهبون» (58-59 .صم). وتعرّز هذا الهجوم 
على ما اعتبره بترارك «الجهالة المتعجرفة» عند السكولاستيكيين › 
قبل إنسانيي أوائل القرن الرابع عشر (116 .ص). وكان أحد أكثر 
انتقاداتهم وخزأً» قد صدر عن لورنزو فالاء كما يمكن أن يتوقع 
واحدنا. فبعد قبوله بإلقاء خطبة في : مديح القديس توما الأكويني )1١‏ 
Praise of St. Thomas Aquinas)‏ ا فالا عنوانه إلى تھکم ساخر» 
قائلاء إنه» مع أن واجبنا أن ا للدكتور الإنجيلي بفضائله التي 
هي فضائل قديس» فإننا لا نستطيع أن نتجنب ملاحظة أن «معرفة 
هذا الإنسان المقدسة كانت فى معظمها اذات نتيجة تافهةا» لأنه 
كرس نفسه كلياً تقريباً» «لأشكال التفكير المنطقي عند الديالكتيكيين؛ 
ب قير اا رئ اف م لك الم اغ .هي إلا اعات فى طرق 
ا اع أفضل من المعرفة) (1965 ,ة6 ;24 ,23 ,22 (pp.‏ . 


والتهمة الأخرى التي صاغها الإنسانيون ا حتی عندما 
أشغل السكولاستيكيون أنفسهم بالقضايا الاجتماعية والسياسية» فإنهم 
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لم يكشفوا إلأ عن عجزهم في التعامل معها. فظلوا قانعين بتطوير 
مجموعة التمييزات المعتادة» لديهم» وبأسلوبهم البربري المعتاد. 
لذلك» أخفقوا فى معرفة الحاجة الأساسية لربط الفلسفة بمسعى 
يطلب البلاغةء إذا كأن لها أي أمل .فى إقناع إراكاتنا وبالتالى ممارسة 
تأثير مفيد على الحياة السياسة ,1970 (Gray, 1963, p. 505; Struever,‏ 
(60-61 .مم. وكما قال لنا بترارك فی کتابه حول جهله بذات الشىء» 
«آنا أتكلم بغضب في خطابي ا الأغبياء» عندما أجدهم 
ايصرفون وقتهم في تعلّم الفضيلة بدلا من اكتسابها». لأن ذلك 
يجعلهم يخسرون النقطة الأساسيةء وهي «الأفضل إرادة الخير من 
معرفة الحقيقة» (كما صاغها فى e‏ مشهورة) (107 ,105 .صم). 
كذلك» استمر هذا الخط م ال بقوة متجددة من قبل إنسانيي 
آوائل القرن الرابع عشر. فعلى سبيل المثال» رفض سالوتاتي منطق 
السكولاستيكيين على أساس أنه «يبرهن لكي يعلم»» وأعلن أن ما 
کان یدرسه الإنسانیون قادر على تأدية وظيفة أكثر فا وبمقدار 
كبير» لأن بحثهم «يقنع لكي يهدي» (358 .ص ,1925 ,0٤۲ص٤).‏ 

وكرّس بروني» وبأسلوب مماثل» مقدارا كبيرأً من الجزء الأول من 
حg|ڙo (Dialogue)‏ للهجوم على «العجرفة المترافقة مع الجهالة» ل 
ی ق و a‏ وهم جاعلون 
بالكتابة» فكان الحاصل «التلفظ بأخطاء نحويّة عندما ينشئون كلماتهم» 
.(p. 56(‏ 


و کد ل ل ا 0 ت دور اانا 
في المساعدة على بلورة بعض ا والمواقف عند الإنسانيين. 
وشو ف رى الآن» مثلا كيف صادف أن لااب بالرغم من 
ميلهم الأدبي القوي» تركوا إرثا من الاهتمام المتزايد بالعلوم 
التجريبية والفنون العملية. فبرفضهم للتجريدات السكولاستيكيةء 
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صاروا في حالة توقي متزايدة للقول» إن المعرفة» كلهاء يجب أن 
تكون «للاستعمال» وهي نظرة بلغت مرتبة التأليه في أعمال فرانسيس 
بیکون (Francis 8ac01)(‏ . وتعصض الانسابين الاوح کان سعدا 
للقول» إن محك الذهب ذاك يجب تطبيقه على أكثر الأبحاث 
اة ترا ال م أن اجك ها السك اكرون ف لماي 
فقدمت الکتابات المنطقرة لبیار راموس (1572-1515) E Rabi ib)‏ 
أكثر الأمثلة دراماتيكية» وذلك» عندما اهتم بتعرية بنية المنطق 
الأرسطي كلها استنادا ا نها لم «تصمّم للاستعمال»» ومضى إلى 
صياغة مجموعة من المقولات المنطقية الجديدة والأكثر «طبيعية) 
والتي «يمكن استعمالها في التدريس» والتعلم أو في ممارسة أي علم 


أو فن» (انظر : 135 .م ,1960 .)GiIbert,‏ 


كما ساعد نفس الميل المعادي لبعد الدراسات السكولاستيكية 
على شرح بعض التأكيدات البارزة للفكر الإنساني الاجتماعي 
والسياسي. فقد ساعد» أولاأء على التوضيح المفيد أن الاعتقاد 
المتنامي بأن الحياة المكرّسة للفراغ والتأمل («»«ناه) ليست بذات 
فة حى لو كانت لرغاية الخكمة ثل السخى فن النشاط المفيد 
)negotium(‏ ذي القيمة الأعلى. وكما كان ا سا بارون» کان 
إنسانيو فلورنسا في أوائل القرن الخامس عشر هم أول من أخذ بتلك 
الحجة (انظر 121-9 .)Baron, 1966, PP.‏ وکان دانتی ما یزال یعتبر 
الحكمة مسألة محض فكرية لا فضيلة أخلاقيةء ا الهدف الأعلى 
في كتابه الكوميديا الإلهية ùÎ (The Divine Comedy)‏ تقود بیاتریس 
)Berie(‏ حیاۃ تمل فی ما هو إلھی (30 .م ,1958 .)Rice,‏ وکان رد 
E E OR ON‏ 
بالرغم من أن بطله العظيم شيشرون كان معتنقا لتلك الفكرة اعتناقا 
ا وألف بحثا في عام 1346 في مديح حياة العزلة fه‏ ءLif (71e‏ 
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Solitude)‏ « لاجقا و حه CRE‏ وا ارون ی رسائله حول 
الأمور المآلوفة ai) (On Familiar Matters)‏ رغب فی سنوات عمره 
الأخيرة «أن يتخلى عن التأمل الملائم لعمرك ومهنتك» للعودة إلى 
حياة السياسة «وإنشغالاتها فى الخصومات العديدة والتى لا فائدة 
2 


وعندما نصل إلى إنسانيي القرن الرابع عشر نلقى «تأكيدأ متزايدا 
على الاعتقاد بن حياة الحكمة يجب أن تشمل العمل الحكيم والتأمل 
والإإصرار المقابل ذلك على أن حياة التفكير والتأمل المحض لا 
يمکن أن تكون ملائمة حتى لشاعر أو حکیم (انظر .ص ,1958 )Rice,‏ 
(30. ويمكن الوقوع على أحد التعابير الأولى والبارزة عن ذلك 
الميزان الجديد للقيم في رسالة كتبها فير جيريو )e80(‏ في عام 
4 (436 .). فقد تخیل نفسه آنه شیشرون راذا على تعابیر بترارك 
(8١هءاءP)‏ الاشمئزازية من رغبته في الإبقاء على انشغاله في الأمور 
السياسية. فجعل شيشرون يصرّ على الفكرة المفيدة أن الواجب الدائم 
للانسان هو الكفاح «لأن یکول ددا ف لا ولا بعك ذلك 
من البشرية كلها»» وهذا ما يبرّر رغبته «في البقاء منخرطا في 
السا في جميع الأوقات» (ص 439). وخلال جيل » صار ذلك 
الرفض الصريح للمعتقد الأرسطي بأن حياة التأمل تؤلف أعلى 
حالات الوجود» إحدى القيم الإنسانية المنيعة. وعلى سبيل المثالء 
نقول» إنه» عندما کتب برونی کتابه حیاة دانتی ٥f (4۸1e(‏ e/ا[)‏ بعد 
EN SS E NEG SUS Cg‏ 
(وهي الصفة التي لام بوكاشيو (هiءءةءء80)‏ على إغفالها في سيرة 


Petrarch, On Familiar Matters, pp. 226-227, and The Life of : اظ‎ (22) 
Solitude, p. 109. 
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حياته) تَمُنُل في آنه نجح في الإبقاء على أنه نافع كمواطن» حتى 
وسط أكثر أبحاثه كثافة. 


الجَهّلة» هو «رأي خاطى» عندما يعنى «أن لا باحث إلا من يدفن 
نفسه في العزلة والراحة» ويختتم قائلاء إن الحقيقة هي أن «تغريب 
المرء نفسه وتغييبها عن المجتمع من صفات ذوي العقول الفقيرة 
الذين لا تجعلهم عقولهم مناسبين للمعرفة» ومن أي نوع (84 .م). 
E EE |S RE EE E E,‏ 
السكولاستيكيين وما نجم عنه من نقص في اهتمامهم بالحياة 
المدنيةء ساعد» أيضاأًء على شرح التأكيد الخاص الذي وضعه 
إنسانيو أوائل القرن الرابع عشر على أهمية توجيه كتاباتهم إلى جميع 
مواطنيهم. وهذاء أيضاًء مّل انفصالاً جذرياً عن التقاليد الفكرية التي 
ورنوها. وکما کنا قد وا کان الميل» دائماء حتی ارت 
الاق الفكريينة تى معلمن ال الاوائل ملا فى توج 
ابحاتهم ا الحكام والموظفين المنتخبين الاخرين»› ول إلى عموم 
المواطنين. كما يمكن رؤية النظرة ذاتها عند سالوتاتي (Salutati)‏ 
الذي أف كتاب بحث فى الطغاة (15ہ7yra r eaاise ٥۸‏ 4) فی عام 
0ء والذي تبتّى فيه تبتياً ثابتاً وجهة نظر الحاكم» مؤكداً على 
المخاطر المتأصلة في أي تبرير للطغيان» حتى إنه دافع عن يوليوس 
قيصر ضد التهمة التي قالت إنه حكم كطاغية. 

ونجد أتباع سالوتاتي مبدين اهتماماً قوياً في الوصول إلى نوع 


(Dialogue) (p. 78)‏ تایب ضضم الالو نات د ستمراره فى المصادقة 


pp. 81, 91-93, 94 -100, and Witt, 1969, pp. 434, 439-440. : انظر‎ )23( 
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على وجهة نظر ملكية» وافتخرء بعد ذلك افتخاراً كبيرآء في كتابه 
الخطبةء بأن أهل فلورنسا «يكرهون الغطرسة ويحتقرون الأقوياء 
العنيفين» و«يطلبون الفضيلة والاستقامة في كل مواطن» (3 .م). وقد 
يكون ألبرتي هو من قدّم أوثق ملخْص عن النظرة الجديدة في 
محاوراته في كتاب الأسرة («ا سه۴ 7۸). فهو احتقر فكرة العمل 
کمسشارتن لارا فا6ا إت اکال ول بمارسون آئ م 
شريفة)» وهم» في كل الأحوال» غير متعلمين» لأآن من عاداتهم 
«الاستسلام لشهواتهم» (259 .). ووضع › تكلا من دل ثقته في 
NCE NS‏ 
أرباب المنازل العادية حول كيفية «خدمة شؤون الدولة)» وكيفية 
«تنكب المسؤولية في الوظيفة العامة»ء وكيفية تأمين «حفظهم على 
الهدوء» و«حماية مصلحة» الجمهورية التي هم» فيها حكاما 
ومحکومین (186 .م). 


وكان حاصل ذلك الهجوم على المذهب السكولاستيكي» ومعه 
التعاريف الذاتية التى تضمنهاء أن توصل الإنسانيون» أخيراء إلى 
تبني نظرة جديدة إلى التاريخ مع حس متأکد بارز بأهميتهم التاريخية. 
وقد أدخلهم ذلك» أيضاًء في الشك في أحد الافتراضات الرئيسية 
للمسيحية الأوغسطينية (انظر: 19590 ,«#وصصهM).‏ فقد رأى 
القديس أوغسطين مسيرة التاريخ على أنهاء وبصورة جوهرية» تطوّر 
خطي» وتكشّف تدريجي عن مقاصد الله في العالم عكس ذلك فعل 
الإنسانيون الذين عادوا إلى الرأي الذي قذمه أرسطو»ء أصلاء فى 
الكتاب الخامس من السياسة» ورذده بوليبيوس (ءںiارآاه۴)‏ وشيشرو ر 
والذي أفاد أن مجرى الحوادث البشرية هو سلسلة من الدورات 
المتكررة. وقد اشتقوا فكرة هذه الرؤية من اعتقادهم بأن العصر 
الذهبي في الأزمنة القديمة الذي شطب في أول الأمر»ء من حقبة 
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زمنية متدخلة هى حقبة الظلمة السكولاستيكية» قد عادء الآن»ء إلى 
الحياة من حدید مترافقا استعادتهم اماه العالم الكلاسيكي› 

وآنهم لم يشتقوا تلك الفكرة a GE‏ ول إلا 
وهكذا» جحد سالوتاتي وموافقاًء منذ عام 9“ على النض > 
فى بداية ا (ئsiaste‌اEcc)‏ بقوله الذي أكد لنا «(عدم 
وجود جدید تحت الشمس» (304 .م ,1925 .)Emert0n,‏ فھر یقر «بان 
لا شيء يعود بالصورة داتها»» لکنه يبرز فكرة ممادها ننا ری »› في 
کل يوم › صوره ماأ» من الماضي › وقد ظهرت من جدید). ويدلي 
بنبوءة مؤداھا إن کل شىء مو جود الان سوف يعود تانية» 
(Emerton, 1925, pp. 303, 305)‏ . 


بفضل هذه الرؤية الجديدة للماضي» اكتسب الإنسانيون حسا 
عاليا مماثلا له بموقعهم في دورة الحوادث الدائمة التغير. وكان أول 
ما فعلوه هو اختراعهم لتصور العصور «الوسطى» - التي اعتبروها 
عصور «الظلام»» أيضاً - وذلك بخية وصف الحقبة الزمنية الممتذة 
بین منجزات الأرمة القديمة الكلاسيكية واستعادة عظمتها في زمانهم 
وقد جعلهم ذلك يقومون بعملية عكس للافتراض الشائع عن 
الأسلوب الصحيح الخاص بقسمة الماضي. فقد سبق أن اعتبر العالم 
القديم› وہشکل واسع › عصر الجهالة المظلمة› وقد شکل مجچی 
المسيح علامة نهاية الظلام» حيث اعتبر المسيح نور العالم). غير 
أن الإنسانيين ساووا بين مجيء الظلام» بالرغم من تجسَد المسيح› 
مع فول الثقافة الكلاسيكية في أوائل أوروبا المسيحية وهذه وجهة 
اظ ف :ادات ديه و لس دة 


(#) كتاب العهد القديم (القسم الأول من الكتاب المقدس) يفترض أن سليمان قد 
کتبه. 
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يمكن الوقوع على هذا المنظور الجديد عند بترارك» وبخاصة 
في رسالته التي كتبها في عام 1359 وشرح فيها سبب قراره الأخير 
جعل نهاية بحثه حول الرجال المشاهیر (”ء1 ۴٣u‏ /0) فى الفترة 
MoE a a‏ 
(118 ,111 .طم ,1959. وقالء إنه لا يرغب فى متابعة تلك النقطةء 
ASE A O EE OS‏ 
الرجال»ء فيهاء قليلا (انظر : 122 ,118 .(Mommsen, 1959a, pp.‏ 
وسريعاً ما تبتى عددّ من إنسانيي أوائل القرن الرابع عشر المفردات 
والنتائج الضمنية ذاتهاء وتبتوها بقوة جدلية أعظم. و کرس بورني 
القسم الأول من كتابه الحوار (ء»عهاما2) متفجعا على الواقعة 
المفيدة أن «الإرث الرائع» للعالم القديم قد «نهب كثيرا» من قَبَل 
هبوط الظلام اللاحق ومن قَبّل البربرية (62 ,58 .صص). وصتّف 
حيوفانى ندري بوس (Giovanni Andrea Bussi)‏ )1475-1417(« 
e RAINES E a‏ 
ا «العصور الوسطى» (4 .م ,1938 ,٣۳۵‌آمل۴).‏ وصار فلافيو 
بیوندو (0ل«٥8i‏ ۷0ها۴) أول مؤرخ استغل الفكرة التي تقع في 
أساس كل ذلك» والتى مفادها أن الماضى يمكن قسمته إلى حقب 
زمنية ثلاث متميزة» وذلك» عندما رسم مناقشته في كتابه العقود 
)(e»d5(‏ في أوائل الأر بعينيات من عام 1440 -116 .صم ,1959 (Hay,‏ 
(117. وكان الحاصل تاريخاً ذا وعي ذاتي لأوروبا «العصور الوسطى» 
زحله هي النظرة العامة الأول المتظمة خرن الأف اض الذي صاز 
مألوفا» زمانئزِ» والمفيد أن الألف عام الذي تبع سقوط روما في عام 
0 يمكن اعتباره وحدة زمنية تاريخية مستقلة. 


وما ميّز الإنسانيين» بالإضافة إلى ذلك أنهم لم يقتصروا على 
رؤية تلك الحقبة الزمنية المظلمة أنها اقتربت من نهايتهاء فى 
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زمانهم» بل » اشا a‏ أنفسهم نهم الوكلاء المسؤولون و عن 
ذلك التحول العظيم للعالم )567 ,563 (Weisinger, 1943, pp.‏ . 


وقد عبروا عن تقتهم تلك باستعارتين» كلتيهما صارتا مغروستين 
وباقيتين في طرق تفكيرنا في القرن الرابع عشر ومعانيه» وأكدت 
إحدى الاستعارتين على فكرة عودة الولادةء والعودة إلى الحياة» 
والنهضة فى درس الفنون والآداب. وتحدث فالا (aااة۷)»‏ على سبيل 
المثال» فی مقدمة كتابه أناقات اللغة اللاتuiıة (The Elegancies of the‏ 
Latin e‏ عن الأبحاث الاتشانتة الى نشات فی زماننا 
وعادت إلى الحياة مدد u 3a (reviviscant)‏ کانت فی حالة 
EE N NE BR O‏ 
عن مشاهدة الفجر» ورؤية النهاية للظلام والعودة إلى النور. وكتب 
بترارك مستعملا المفردات ذاتها في شرحه في کتابه حول جهله بذات 
الشيءء متحدثاً عمن كانوا مثله» ويدأوا «بالتمتع بالنور» وما عادوا 
مضطرين «للتخبط في الظلام» بالسير المتعثر وراء المتخذلقين 
التكولاست كي (6-96):. ويها شه ذلك نخدت پروی فی کتابه 
الخطبة عن إنجاز فلورنسا الا فی عاد تھا ال النور) ا 
EES NA ES EE‏ 
مات ا فى السابق» (4 .0). ويبدو أن تالو تات کان مرددا 
الرأي العام» عندما ذكرء في رسالة في عام 1406 وجهة نظر بوجيو 
التى أفادت أن الإنسان الذي استحق التقدير أكثر من سواه لأنه «أعاد 
إلى النور» فهماً للآداب الإنسانيةء هو بترارك. الذي كان أعظم ما 
جلت له الشهرة مفلا فى [نجازة الفريت وهو أنه كان #الأول الذى 
شجع على تلك لاحات ت هو» وکده ومواظبته» ,161 .ص ,1۷) 
Weisinger, 1944, pp. 625 - 626)‏ . 


خالا جار الانشانون.وانفن :هن أنهم وضعوا نهاية للعصور 
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المظلمة» وأنشأوا نهضة حقيقية» لم يبق ما يلزم سوى إتخاذ خطوة 
قصيرة لبلوغ النتيجة الأبعد والأجرأً» وهي أن النور الذي أطلقوا 
عة بسكن أن رضي أك إشجاعا وتالا شا كان من فا فد شر 
بروني بأنه قادر في نهاية حواره على أن يعبر عن الأمل بأن «خبراء 
فلورنساا في ان الادبة اشيكرنوت الان ادر أن بضي وا مناوت 
لحكماء العصور القديمة أو قد يتفوقون عليهم 96 .م). ولاحقاً بعد 
جيل »› ذهب بینیدترٌ اکولتی ()۱هء۸ ١۲٠ل,٥8)‏ إلى حد القولء 
LS,‏ أعظم» في کتابه ا حول عظمة رجال عصرo (Dialogue‏ 
ù con the Pre - Eminence of the Men of his Age)‏ عظمة العالم 
القديم قد تحقق ما يعادلها في ذلك الزمن (انظر .م ,1966 Baro”,‏ 
7.). وحالما يمكن النظر إلى الوراءء إنجازات القرن الرابح عشر» 
ككل» فإننا نجد أن ذلك الاعتقاد بتفوق «الحديثين» على «القدامى» 
صار مادة إيمانية. فعندما آلقى فاساري (۲ةءه۷) نظرة عامة على 
المآثر الغنية لعصر النهضة الإيطالي في الخمسينيّات )1550s(‏ تبيّن 
وا ی هق فال و ا 
ùÎ « (Michelangelo)‏ أروع ات ارو القديم قد حصل «تجاوزه 
تجاوزا رائعا» (انظر: 33 .م ,1960 ,kyوگەمھ۴).‏ وعندما کتب لویس 
لو روي (رهR‏ ما sنuم])‏ (1577-1510) كتابه الاعتبارات 
)€onsiderations)‏ حول تاریخ زمانه في عام 7ء, عبر عن إيمان 
أوسع بذروة الكمال» الجديدة التي حصلت في مجرى السنوات 
المائة الماضية)ء قائلاًء إن «الأمر لم يقتصر على وضع الأشياء التي 
كان يغطيها ظلام الجهل سابقاء في النور» من جديد» بلء إن «أشياء 
كثيرة أخرى صارت معروفة بعد أن كانت مجهولة» تماماء في العالم 
القديم» (Weisinger, 1945b, p. 418; and Gundersheimer, 1966, pp.‏ 
(115-116. 
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(لفصل الخاسس 


عصر الأمر اء 


فوز الحكم الاميري 

فی کتابه تاریخ إیطالیا (رآہا! fہ‏ yرrہاs٧۳)‏ فی أواخر اللااوسات 
من عام (ئ1530)» قسم EE E‏ غویشیاردیني ٣٥٤۵۹٩0‏ ۵إ۴) 
Guidi «i(‏ عصر النهضة المتأخر إلى حقبتين للتطور السياسى 
متمادرتين ومتعارضتين تغارضا ماساويا. ووفقاً لافشاحجية الكتات. 
نعرف أن الخط الفاصل حصل في عام 1494ء وهو العام الذي «شرع 
فيه الجنود الفرنسيون» الذين استدعاهم أمراؤنا بإثارة شقاق عظيم 
جدأ» هنا (3 .م) وقبل تلك اللحظة المميتةء «تمتعت إيطاليا بازدهار 
أو وصح إيجابي لم تتفل مله من قبل» 4 .)p.‏ فقد ل زمان 
اشن الطويلة ۹ من النزاع بين فلورنسا ومیلان في عام 1454 وبعده 
حل أعظم سلام وهدوء في کل مکان») )4 (Pp.‏ . . عير ا بمجيء 
الفرنسيين› بدت إيطالیا تکاید (جميع تلك الكوارث التي من عادة 
البشر الفانين البؤساء أن يصابوا بها (33 .م). فعندما غزا تشارلز 
الثامن ۷110 ءماإط)) البلاد في عام 1494ء فرض الخضوع على 
مدينتىَ فلورنسا وروما. وشق طريقه بعيداً إلى الجنوب إلى مدينة 
نابولي» وج لجیوشه الكسبرة نهس ریف البلاد. کما قام خلفه 
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لويس الثاني عشر ([1× كاسام[) بغز وات ثلاث إضافية را الهجوم 
على مدينة ميلان» ومولداً حالة حرب مستوطنة في إيطاليا. وأخيرأًى 
وقع أعظم المصائب» وذلك» عندما قرّر الإمبراطور تشارلز الخامس 
(۷ sعااوط)‏ فى آوائل العشرينيّات )1520s(‏ منازعة السيطرة الفرنسية 
EN ES a E‏ 
ساحة حرب لثلائين سنة ثلث (94-99 .صم ,1964 (Green,‏ . 


كان هناك اتجاه واحد هو الذي استمر»› وبلا انقطاع» خلال 
تلك الحقب الزمنية ذات الخط المتقلب» وهو: توسع أشكال الحكم 
الا ری الام ا ول ل کي کن 
الأحيان - كما حصل في مدينة نابولي ومدينة ميلان - فرض اناد 
جدد وأقوى» أكثر من إدخال أساليب جديدة في الحكم. PE‏ 
الذي حصل فى المدن ذات التقاليد ا الناشطة - مثل 
NE BN A LS‏ 
«الحرية» الجمهورية وأنصار ما يسمى الممارسات «الاستبدادية». 


ولشرح ذلك الصراع في روما لن نجد أفضل من تتبع التحليل 
الذي قدمه مكيافيلى فى الفصل الخاص بالإمارات الكنسية فى كتابه 
الأمير (The Prince)‏ . فقد ا بالقول» إن الضعف المميت الذي کان 
لدى بابوات آوائل القرن الرابع عشر تمتّل في عجزهم عن احتواء 
زمر الجماعات المتنافسة التابعة «للبارونات (ك«هإه8) الإإأيطاليين» 
المقادین من اأسرتی آورسینی (i«اsا0)‏ وکولونا (o۸24اهC٤)‏ (75 )p.‏ 
کلا هاتین اا ع غا إثارة القلاقل العامة» وكان طموحهما 
الرئيسي منع البابوية من كسب أي سيطرة على حكم المدينة. فدعمت 
أسرة كولونا الثورة الجمهورية في عام 1434 وفرضت على أوجينيوس 
الرابح ùİ (Eugenius IV)‏ يكون بعيدا عن روما لتسع سنوات› 
وحصلت مؤامرة مماثلة قام بها الجمهوريون في عام 1453 نشرت 
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الرعب في السنوات الأخيرة لمدة البابا نيقولا الخامس V(‏ ءaامNich(‏ 
(Armstrong, 1936, pp. 169, 174)‏ . 


غير أن مكيافيلي تابع قائلاء إن الوضع تغير تغيّراً دراماتيكياً في 
القسم الأخير من القرن الخامس عشر. وأول ما حصل كان مجيء 
نکس الرابع (1۷ usا5ix)»‏ وهو «البابا النشيط الشجاع» الذي 
هاجم الزمر الجمهورية وبداً باستعادة سلطته الزمنية في الولايات 
المتحدة البابوية (75 .م). وتلاه آلكسندر السادس (۷1 إملمa×ءاA)»‏ 
وهو الذي هتّأه مكيافيلي» بإعجاب. لأنه أظهر «أكثر من أي بابا آخر 
عاش» المقدار الذي به تعزیز مقام البابوية عن طريق التطبيق 
قير لمر دد لهال وال ة الملة (15 .م). وأخيراً» جاء الحكم 
الرائع ليوليوس الثاني (1 ءسناس[) الذي «فعل كل شيء لعظمة 
الكنيسة» وانجح في جميع مشاريعه» (76 .م). فقد «وجد الكنيسة 
عظيمة» بعد «القضاء على البارونات الرومانيين» وكنتيجة لقوة 
الکو لف جمیع ال ات فا عو اق ا 
ذلك» «حسّن جميع هذه الأشياء» محولا البابوية إلى إمارة استبدادية 
وإلى قوة عسكرية منيعة بالطرق ذاتها التي اعتقد مكيافيلي بأنها 
ع ق ا 

وفي الحقبة الزمنية ذاتها حصل توسيع مماثل» لكنه كان غادرى 
للممارسات «الطغيانية» في مدينة فلورنسا. ويمكن تتبع بدايات ذلك 
التحول منذ عام 1434. عندما عاد کوزیمو دو میدیتشي عل ٥1یه))‏ 
(٥الهM‏ من المنفى» وشرع في تكوين أقلية بقيادته"". ووجدت 


(1) انظر : 11-18 .مم ,1966 ,«اعاومناR‏ . مع أن معلوماتي في هذه الفقرة مستمدة 
من كتاب روبنشتاين» لاب من ذكر الحقيقة المفيدة أنه كان مهتما بالشك بالافتراض التقليدي 
- الذي أنا ميال إلى قبوله - وأنه يمكن تفسير تلك التطورات بالقول إنها خطوات متعمدة في 
اتجاه تاشن جھاز اکم ٠ .(Signoria)‏ 
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حركة إضافية في اتجاه تکوین جهاز حکم )sign012(‏ في عام 1458 
عندما أعطيت سلطة لمجلس مائة جديد أكثر تعرضا للاستغلال 
الانتخابي من المجالس التقليدية الكبرى للقيام بالمشورة وبالتشريع 
في نوع واسع من المسائل المالية والشؤون السياسية» أآيضا 
.)Rubinstein, 1966, pp. 113-116(‏ غير أن الخطوة الحاسمة فى 
اتجاه الدكتاتورية الميديتشية «(Midicean)‏ فقد اتخذت في عام 1480 
عندما ساعد حفيد کوزیمو» لورنزو الثاني (1 ore0ا)‏ علی تشکیل 
مجلس جديد ودائم مؤلف من سبعين عضواء معظم أعضائه من 
E O e O a‏ 
)199-203 .م ,1966 .)Rubinstein,‏ وکما اعلن آحد معارضی لورنزو 
في ثمانينيات عام 1480ء قائلاء إن حاصل ا و 
«الإصلاحات»» تمثّل في خلق نظام فيه «لا يتجرأً حاكم ولاية أن 
يبت فى أي شىء» حتى فى أدق الأمور» قبل أن يتأكد من موافقة 
لورنزو )225 Obi, 1966, Pp.‏ 


لا يعني ذلك أن سكان فلورنسا قد تخلوا عن حقوقهم 
الدستورية القديمة بدون صراع. فبعد وفاة لورنزو المبكرة في عام 
2, جرت محاولتان جديتان لإزاحة خلفائه من السلطةء ولإعادة 
ناشين القالد القدبة اة الخهر رة وجدنت أولي تلك 
الانقلابات في عام 1494. عندما فرض النفي على بيارو (٥۲ء۴)‏ إبر 
لورنزو» فورا» بعد استسلام المدينة المعيب للفرنسيين (Rubinste11,‏ 
pp. 229-235(‏ ,1966 . اما الثوران الثاني فقد حدث في عام 1527ء 
عندما طرد آل ميديتشى (ءالهN)‏ من السلطة من جديد» وأعلن» 
ومن جديد» عن إستعادة الجمهورية. 


لم تكن تلك التحديات كافية لوقف الحركة العنيدة نحو الحكم 
الذاتي في مدينة فلورنسا. فقد انهارت جمهورية عام 1494 انهيارا 
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معيباًء في عام 1512 عندما استعاد آل ميديتشي السيطرة بعون من 
الجنود الإسبانيين (369 .م ,1936 ,ا1زاهطء8). كما انتهت المحاولة 
الأخيرة لإقامة نظام شعبي في عام 1527ء وبسرعة أكبر» بالفشل. 
نجح البابا الميديتشي» كليمانت السابع ( ementا€)‏ في عقد 
اتفاقية مع الإإمبراطور تشارلز الخامس (۷ esاChar)‏ في عام 1529 
تلزمه بتوجيه جيوشه ضد وار فلورنسا (487 .ص ,1936 (Schevill,‏ . 
فبعد صمودها بشجاعة رائعة لمدة تزيد على العام» أجبرت 
الجمهوريةء في النهاية» على الاستسلام» وتركت لكليمانت السابع 
5D‏ eme۸ا)‏ لكى يدير شؤونها. فعيّن الشاب اللاشرعى اليساندرو 
دو ميديتشي (Alessandro de Medici)‏ ر اا ENE EEE‏ 
فلورنسا» ولمدى الحياة» واستمر في عام 2 تقلید ورتته وخلفائه 
مناصب اللوردية (طذطولإما) الدائمة فى المدينة. وفى نهاية المطاف 
ذاإبت جمهورية فلورنسا في الدوقية العظمى وسا وعانت من 
ل ا ا رات الا کی ر ات 
(Schevill, 1936, p. 514)‏ . 


آذى النصر الأخير للأسياد في كل مكان في إيطاليا إلى حصول 
عدد من التطورات المهمة فى e‏ ا وکان أحد 
أوضح التغيّرات النقصان البارز في الاهتمام في القيم التي ساعدت 
على تعزيز التصور الجمهوري التقليدي للمواطنة. فقد كان بدا لبروني 
(«uا8)‏ وخلفائه» وبشکل واضح› ن فكرة الانخراط الكامل في 
الشؤون العامة (إ»ناهععم)» يجب اعتبارها ممثّلة الحالة الأعلى 
للحياة الإنسانية. أما بیکو (۲:۰۵) وفیسینو )۴١1۸٥(‏ وفلاسفة طليعيين 
آخرين في أواخر القرن الرابع عشر فلم يكن رأيهم أقل وضوحاء 
وهو المفيد أن حياة التفكير التأملى («نتاه). أو الانسحاب التأملى 
يجب أن تنال الاعتبار قبل سواها (58 «lij .(Rice, 1958, p.‏ اف 


227 


يخلعون عن عرش المؤلفات› ES‏ البروز 
الذي وصفت به من قبل الإنسانيين «المدنيين»» وأعلنواء بدلا عنها - 
وبکلمات فیسینو - آن محاورات «آفلاطون المقدس» هى التى يجب 
اعتبارها «أول وأعظم» الاتات الفلة في العالم القديم ,2 (vol.‏ 
.ppP. 116, 117)‏ 


وتمئّلت إحدى نتائج ذلك التمييز في الولاء في أن نوع الاهتمام 
في السياسة الذي عرضه إنسانيّو أوائل القرن الرابع عشر صار يعتبر 
کا آدن ٠‏ مال شن العم الفكرى. وقد انسكست رة 
دلك الموقف فى كتاب بيكو (هءآ۲) خطاب فى كرامة الإإنسان 
ration on he Dignity of Man)‏ 0). الذي و ا الختقاراً على 
أولئك الذين يركزون حياتهم «على الفائدة أو على الطموح»» وافتخر 
أنه نفسه «تخلى عن كل اهتمام في الشؤون الخاصة والعامة) بغية 
تكريس نفسه «كلياً لوقت الفراغ بهدف التأمل» (238 .ص). والنتيجة 
الآكثر راديكالية للتخلى عن قيمة الانخراط السياسى نجدها فى الفكرة 
التى أفادت أن E‏ الانتان بای طريقة ا معنی ۴ عمل 
E‏ هو» في النهايةء أمر محال. هذه الروح الريبيّة الأخيرة قام 
بشرحها آفضل شرح فرانسیسکو دوني (ند00 c0ی۵,ceإ۴)‏ (1513- 
4),), الذي كتب فى الجيل الذي أعقب الانهيار النهائى لجمهورية 
O TEC E TC‏ 
القيام به لإصلاح الفساد في العالم» واصر على وجوب اعتبار تلك 
الوقفة التشاؤمية مجرد تعزيز «للجهد النافع» (انظر : ,1966 ,e]إGrend‏ 
.)P. 243 - 6‏ وتمثل التغيير الإضافي في النظرة الذي ترافق مع 
مجيء عصر الأمراء في أن أولئك الذين استمروا في تكريس النتباههم 
الرئيسي لدرس السياسة» بدأوا يوجهون أبحاثهم إلى نمط مختلف 
من المستعمين (انظر: 456 .م ,1939 ,٤٤#طاز6).‏ وكما كنا قد رأيناء 


228 


كان الإنسانيون «المدنيون» الأوائل يشعرون بقدرة على افتراض وجود 
سياق من المؤسسات الجمهورية› وتو جيه نصحهم وتحذيراتهم إلى 
کا این غير انا ادها تول ال اساتی اواخر :غر 
النهضةء نلفاهم وبشكل دائم تقريباء مفترضين سياقا من الحكم 
الأميري» حتى عندما يكون واضحا أن أفضليتهم الشخصية هي 
للجمهورية كما في حالة باتريزي ومكيافيلى. والنتيجة هى أننا نجد 
أنهم كانوا يميلون إلى تجاهل شخص المواطن الفرد» وتركيز كل 
انتباههم على الشخص الأكثر فرضاً وتأثيرأء شخص الأمير. 


ولا يعني ذلك أن أولئك كانوا المنظرين الأوائل الذي ألّفوا كتبا 
في النصح للولاة والأمراء» بخاصة. فقد سبق لنا أن لاحظنا نشوء 
عل ها ا ي الارن لرام عر کی ادرا ف کب رر 
فیریتى (Ferreto Ferre)‏ ممتدحاأ آفراد د (Della Scala) aw‏ 
و عل اا ی ع 2 یف کب ر 
فير جيريو (٥e1عإ٥‏ ۷ oا۴a0‏ إم¡۴) قطعته الأدبية حول الملكية 0۸) 
jı Monarchy)‏ عام 1394 وعام 1405 )17 .(Robey, 1973, p.‏ وا 
O O TT E‏ 
جانغالياتسو فيسکو نتي )Gia g20 Viebid)‏ يو کد على الطابع 
المطلق لحكمه»ء مانعا استعمال مصصلح الشعب (ها0صهم)» ومصرًا 
على جوب الإشارة إلى جميع المواطنين بأنهم رعاياه (ناالطuء)‏ 
(15 .م ,1961 ,yه8)‏ وسرعان ما استجاب إنسانيّو مدينة ميلان 
بتأليفهم سلسلة من المدائح الواجبيّة لامتياز الحكم الأميري. فأهدى 
أوبرتو ديسمبريو (۲10ا”إء»0e‏ 0إهط0) (حوالى 1350 - 1427) أربعة 
كتب عنوانها حول الشؤون العامة (ء٣ذه]/A4 )O۴ Public‏ ال فیلییو 
ماریا فیسکونتی (c0¬iء¡۷ Maria‏ 0ممنا۴) فی العشرینیّات »)1420s(‏ 
في جين کت ابنه بيار کانديدو ا (Pier Candido‏ 
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)٤اuاهعر مديح في تمحيد مدينة ميلان‎ (1477 _ 1392) Decembrio) 
في عام 6, قاصدا أن يکون‎ in Praise of the City of Milan) 
کتابه رذا مباشرا على كتاب المديح (رعها»ا٤) لجمهورية فلورنسا‎ 
الذي ألفه لیوناردو برونی (نہںا8 ملإه«هعا)» قبل ذلك بحوالی‎ 
E 1962, pp. 607-609; Baron, 1960, تلائين سنة ,69 .«م‎ 
.425( 


مع ذلك» يظل ا القول إن آوج مثل عن کتب المدائح 
والنصائح تلك حصل في الجزء الأخير من القن الغاس شق حي 
أن هذا النوع طور بعدا إضافيا خلال تلك الحقبة. وراحت تكتب 
أبحاثاً موجهة لرجال الحاشية أكثر مما هي للأمراء» وهدفها توفير 
التعليم الثقافي لهم» ووصف سلوكهم ودورهم في علاقتهم مع 
أميرهم. وتذكر أحد الأمثلة الأولى كراسة ديوميدي كارافا ءلء»5i0)‏ 
(4۴اa٣‏ التى عنوانها رجل الحاشية اlکJal (The Perfect Courier)‏ 
E RE E CCE CT‏ 
.)1480s( (Cosenza, 1962, p. 419(‏ غير أن أشهر 2 والأكثر تأثيراً 
والذي کان له ذلك الطابع هو كتاب رجل الحlشة (The Book of the‏ 
Courier)‏ الذي وضعه بالديزار کwlۃlيyig (Baldesar Castiglione)‏ 
a a‏ ا ع 
عام 1513 وعام 1518 وطبعت لأول مرة بعد عشر سنوات» وانتهت 
لنکون انا هى خد اکر الكت فا ف :القرن الماد عجن 
(Mazzeo, 1967, p. 132)‏ . ۰ 


فير أن المتلقين الرئيسيين لكب النضخ كانوا من الأمراء 
أنفسهم› والواضح هو أن الاستاسن تصوروا أبحاثهم وصور الحكام 
المعنيين في أذهانهم. وهکذا» نجد فرانسیسکو باتریزي ۸٥٤۹٥0‏ ۵إ۴) 
(أ2أه (1412- 1494) مهدياً بحثه الموسع في كتابه المملكة وتربية 
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nllلd lll (The Kingdom and the Education of the King)‏ 
سکستس الر ابع (Sixtus IV)‏ في السبعىننًات ,1962 (1470s) (Cosenza,‏ 
.p. 1345(‏ وکتب بارتولوميو ساتشى - 1481( (Bartolomeo Sacchi)‏ 
(1421 کراسته الأمير (The Prince)‏ لحد دوقات غونزاغو (6012480) 
في مانتوا (u4ا«3)‏ في عام 1471 (437 .ص ,1966 )8a0١,‏ . وألّف 
ديوميدي كارافاء بالاأضافة إلى كتابته نصحا لرجال الحاشية» مذكرة 
عن وظيفة الأمير الصالح Of ce of a Good Prince)‏ heآ)‏ لفیردیناند 
)۴erdinan4(‏ النابولى وذلك فى الثمانينيات ,1939 ,٤مطGi1) )1480s(‏ 
(469 .م. وجيو فا نو ا )1426 -1503( «(Giovanni Pontano)‏ 
لای که کا وا ا و ت رن م 
الملك› في أول الأمرء عبر تقديمه له بحثاً حول الأمير في عام 

. (Cosenza, 1962, pp. 1461 - 1462) 1468 


غير أن الكتاب الأشهر في مجال كتب النصح» كان كتاب 
مكيافيلي الأمير الذي أتمّه في نهاية عام 1513ء وأهداه بعد حوالي 
سنتين إلى لورنزو دو ا (Lorenzo de Medic!)‏ العظيم» (Pp.‏ 
)29 وقد کان لمکيافيلي مبرر خاص لرغبته في تقديم تة كسار 
للأمراء في عام 1513ء بالرغم من الحقيقة المفيدة أن حياته العملية 
فلورنسا المستعادة (132 - 131 ,15 .مم ,1963 ,ۇاهلذR).‏ غير أن 


(2) الآن» يوجد اتفاق عام على أن مسرّدة كاملة لكتاب الأمير كانت قد كتبت بين 
شهر تموز/ يوليو وشهر كانون الأول/ ديسمبر من عام 1513ء وذلك استناداً لما تضمنته 
رسالة مکیافیل نفسه إلى فرانشسکو فيتوري (0۲ا)۷6 ۵0٥/ص )۴٣۵‏ شهر کانون الأول/ 
دیس هن عام 153. وللاطلاع على الرسالة إلى فيتوري « Machiavelli, Letters, : ¡il‏ 
19-4 .مم . وللاطلاع على فكرة أن الإهداء وضع بين أبلول/ سبتمبر 1515 وأيلول/ 
سبتمبر 1516 انظر: (9 .ص ,1960 ,اا1ء٤ء8).‏ وللاطلاع على نظرة حديثة عن الجدل الذي 
حاط بتاریخ كتاب الأمير› انظر : (357 .ص ,1976 )Geerken,‏ . 
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الجمهورنة اهارت كما راياء فى الستة السانقة» وعاة آل ميدي 
إلى السلطةء وفجأة وجد مکیافیلي نفسه بلا وظيفة ولا قوت عیش. 
فهو كان بأشد الحاجة إلى أن يقدم م ال اماد لالدو 
وأمل» وبتفاؤلء (كما توضح رسائله إلى فيتوري)*» بأن يکون 
قادرا على شت طريقه والعودة إلى الوظيفة السياسية التي أحبهاء إذا 
تمكن من إقناع آل ميديتشي بأن يقرأًوا كتابه. غير أن الكتاب فشل في 
تحقيقق الهدف المصرح بهء لكنه نجح في الإسهام في ذلك النوع من 
كتب نصح الأمراءء كما عمل عى تثوير ذلك النوع» في ذات 
الوقت: 


المثال الأعلى الإنساني للحكم الأميري 

بالرغم من أن النظرية السياسية في أواخر عصر النهضة تقدم لنا 
تغيراً قوياً في مساحة الرؤية الواضحة» فإن من الضلال الاستنتاج أن 
الدب الناتج» أدب كتب النصح للأمراء ولرجال الحاشيةء قد أحدث 
ف ا ج ق ا ر ایا اا ا 
غير مألوف عن فكرة ا ال اا ا اا التي 
تتعلق بإدراتهم لشؤونهم. فقد كان هذاء وبشكل دائم» هدف التقليد 
الأقدم الخاص بكتب النصح المعدة لحكام المدينة ولموظيفهاء» وقد 
وظف هذا التقليدء بدوره» الفكرة القديمة التي تقضي بوضع «مرآة» 
للأمراء» وتقديم صورة مثالية عنهم» والطلب إليهم السعي بالتأمل في 
أغوارها”. 


كما لم يكن هناك آي شيء غير مألوف يتعلق بالافتراضات التي 


(3) انظر : .144 - 139 ,107 - 101 Machiavelli, Letters, pp.‏ 
(4) للاطلاع على نقاش لصورة موسعة عن «المرآة للأمراء» انظر : ,1975 ,هإمaط؟S‏ 
pp. 41-44.‏ 
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تقع في أساس النصيحة التي ظل إنسانيّو أواخر عصر النهضة 
يقدمونها لأمراء زمانهم. وعندما نتحوّل إلى تحليل كتبهم» فإن النقطة 
الأولى التي تحتاج إلى التأكيد تَمْنْل في المدى الذي استمروا فيه 
يعتمدون على القيم والمواقف التي صاغها الإأنسانيون «المدنيون» في 
آوائل القرن الرابع عشر. 

وقد ظل بطلهم الإنسان الشجاع» وظلوا يؤكدون على أن 
الطموح الصحيح لهذه الشخصية البطولية يَمْنُل في أن يكسب لنفسه 
أعظم درجة ممكنة من الشرف. والمجد» والشهرة (انظر : ,ئهأا«ه۸ 
(83-88 .طم ,1972. وزاد الإنسانيون المتأخرون من التأكيد على تلك 
المعتقدات المألوفةء لأنهم رأوا أن الأمير قادر على تحقيق الفضيلة» 
وبمقدار لا يضاهی. وأعلن باتریزي (۶۵)۲121) فی اس عناوین فصول 
كانه أن #غلى الماك أن المخد اف اال ا وا اكت اطا ف 
أن تحصيل المجد يجب ا «أعظم افا لممارسة الفضيلة» 
(399. وعرض کاستليوني (٤٥٥ناچنایة٥)‏ عن التزام آقو ی بمقياس القيم 
ذاته» وبخاصة في الكتاب الرابح من رجل الحlشية (The Courtier)‏ 
الذي نظر فى العلاقة بين رجل الحاشية وأميره. فكان أول ما أعلنه هو 
e my‏ 
تكون تجهيز الحاكم بالنصح السياسي الصحيح (288 )p.‏ . 

واأعلن ذلك أن لدف من تلك الورة جت ان بكرن 
التأكد اا ر يطلب «الشرف والفائدة»» والكفاح «لقمة 
المجد»» والنجاح في نهاية المطاف» في جعل نفسه «مشهورا في 
العالم ومشاراً إليه بالبنان». وكان يقال في الحوارات» وبصورة 


(5) انظر : 321 - 319 ,290 .مم «e,‏ i0اعstiة)‏ وانظر النقاش فى الكتاب الرابح ف 
Ryan, 1972‏ . وللاطلاع على شرح ممائل لكارافا (۴إ2٤)‏ للعلاقة بين رجل الحاشية 
و مير ه» انظر : .94-95 ,77-80 The Perfect Courtier, pp.‏ 
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دائمة»› قد يكون من الخطاً «السعي وراء مجد زائف› ووراء ما ليس 
ETE‏ طا الانسال هر شرف 
مستحق وعدم السعي وراأء ذلك المديح الذي هو وحده المكافاة 
الحقيقية على الأعمال الشجاعة» (99 .م). 


تلك القيم وافق عليها مكيافيلي في كتابه الأمير بوضوح. فهو 
أكد على وجوب آن يكون السلوك الأميري شريفا ومفيداء لذا طلب 
آن يتخذ جميع الآمراء كنموذج لهم «(شخصية تاريخية امتدحت 
ومنحت الشرف» والإبقاء على «أفعالها وأعمالها أمام عيونهم» في 
جميع الأوقات (90 .ص). وأشار إلى فير دیناند أراغون (Ferdinand of‏ 
A۲۵807(‏ بو صفه ا معاصراً ر يستحق المحاكاة 2 إياه في مطلع 
الفصل الذي ی کک عل ال فر ان يتصرف کت 
غل اسار اتا بف رة وة ملكا ضعا ارق کون 

في الشهرة والعظمة»› أول ملك للمسيحية» (119 .م). وبعكس ذلك› 
عبر عن الاحتقار اولي (Agathocles)‏ الصقلي› اا 
إنخازافة الماشةء وذلك استادا إلى الطرائق المجرمة التي وظفهاء بلا 
انقطاع والتي بهاء «استطاع أن يكسب قوة الأمير لا مجده» (63 .)p.‏ 
وعندما تحوّلء في نهاية كتابه الأمير إلى التوجه المباشر بنفسه إلى 
آل یدیش > ل هة ال رى شا فی ان ب لهم التأكيد على 
«أن لا شيءَ ات لان را أعظم» فن تاس إمارة جديدة 
مذكرأً إياهم بأنهم إذا نجحوا في إدخال «قوانين جديدة ومؤسسات 
جديدة» في إيطالياء فإنهم سيكسبون لأنفسهم أثمن الجوائز في الحياة 
السياسية (133-136 .Pم)‏ . 


عنصر الاستمرار الثاني بين منظري المرآة للأمراء وأسلافهم في 
تحليلهم للقوى التي تعارض الإنسان الشجاع في مسعاه للشرف»› 
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والمجد» والشهرة. فكلهم موافق على أن المسؤولية الرئيسية عن 
انهيار خططنا المرسومة على أفضل وجهء لا بذ من أن يُعزى إلى 
قوة إلهة الحظ (عء«ساإه]) المتقلبة والغلابّة. ومن الجائز» كما يقول 
بونتانو )۲٥٣٤4۸0(‏ فی بحثه حول الحظ ۴٥١u٦n٤(‏ 0۸). أن تکون 
إلهة الحظء أحياناًء «قادرة على الإسهام في سعادة إنسان»» بالرغم 
من أن تلك الإلهة «عديمة العقل» (549 ,543 ,519 .طم). غير أن 
التأكيد الرئيسي كان يوضع» في العادة» على قوة إلهة الحظ على 
إحداث أذىّ لناء غير متوقع» وغالبا ما يكون إصلاحه متعذرا. ولم 
تعالج هذه الفكرة الرئيسية في أي مكان» بمرارة أعظم من معالجتها 
في کات کاستلرا نې كتاب رجل الحاشية (Book of the Courier)‏ . 
لا ا باستمرار» بإلهة لظ «لرفعها إلى السماوات من 
تريد» و«دفنها في الأعماق من يستحقون التمجيد». وكانت النتيجة 
وضع الحاتب في قائمة الكتب الممنوعة (×م1"d)‏ للهرطقة 
المتضمنة فى نسبة تلك الأهمية الكبيرة لإلهة وثنية ,30 ,14 ,1-2 .طم) 
Cartwright, 1908, II, p. 446)‏ ;285 . 


وتكرر الاعتقاد ذاته» ومن جديد» وبشدة بارزة فى كتاب 
تافل الأمير (انظر : 127-135 .صص ,1972 .(Flanagan,‏ مثل 
و اا ا الك ااب ا ف ا 
المرغوبة» واقترح بأنه قد يسمح للبشر» أحياناً «بتحقيق أمور عظمية» 
بتلك الطريقة. ووضع في الفصل الافتتاحي ما لته ا قائلا 
بوجود سبيلين رئيسيين للفوز بالإمارة» إمَا عن طريق E‏ 
الشجاعة أو بهدية من الحظ (33 .ص). وشمل» لاحقأء قسما خاصا 


(#) تعني قائمة الكتب اللمنوع قرائتها من قبل الكاثوليك› وهي من وضع السلطات 
الكنسبة الكاثوليكية. 
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عن «إمارات جديدة اكتسبت بعون من الحظ» واعتبر حالة سيزار 
بورجيا (iaعإه8‏ eإesa٣)‏ المثل الآأكثر تثقيفا من سواه» عن رجل 
كسب دولته عبر «الحظ الجيد»ء كلياً (53-54 .صم). وكان تأكيد 
مكيافيلي الدائم على خلق الآلهة غير الثابت» وعلى الحماقة في 
الاعتماد على دعمهاء لأي مدة من الزمن. 


وكرّس الفصل ما قبل الأخير من كتابه لتكرار اكيف يحكم 
الحظ شؤون البشر» وشبه إلهة الحظ» في تلك النقطة «بواحد من 
تلك الأنهار العنيفة الاندفاع» التي عات تثور» تغطي السهول 
بالطوفان»» ولا تسمح «بإمكانية المقاومة» (130 .م). وانتهى إلى 
القول» إن المغزى الذى يمكن استخلاضة من الحياة الخملية لسيزار 
بورجيا هو» وجوب اعتماد الأمير الدائم على شجاعته هو» لا على 
رغبات الحظ. وذلك» فى مسعاه الهادف إلى «الاحتفاظ بدولته». 
ولاآنه كسب سلطته «عبر ا السعيد لوالده». فإن سيزار معرّض 
اا الا و ا ا و ا و ق 
طريق مفاجاًة مباغته بحيیث لا يجدي ما بناه E‏ حياته 
EP MS E E Ss‏ ` 


بعد أن أكدنا على دور الحظ في الشؤون الإنسانيةء تابع كتاب 
مرآة الأمراء فسألوا عن الصفات التي يحتاج الحاكم أن يكون حائزا 
عليها لكي يضمن السيطرة على قوة إلهة الحظ وإضعافها. وكشف 
الجواب الذي اقترحوه» مرة ثانية» عن اعتمادهم على مجموعة 
التصورات التي سبق أن أجملها إنسانيّو القرن الرابع عشر الأوائل. 
فجميعهم وافق» كما أعلن باتريزي «أن بالشجاعة وحدها» يمكن 
للأمير أن يأمل بالتغلب على مكر إلهة الحظ وتحقيق أهداف 
«(الشرف» والمجد» والشهرة! (228 .م). ومشثلما كان فى حالة 
اسان الأوائلء کان لباتريزي رأیان رئيسيان في هذه اأنقطة. أحد 


236 


الرأيين ماثل في رأيه أن الأمير الذي يكتسب الشجاعة الحقيقية «لا 
يمكن أن يسيطر الحظ على أموره» لأنه سيكون قادراء دائماء على 
الثبات حتى فى وسط أكثر الظروف عدائية (280 .م). والرأي الثاني 
ااا ا ا و و ا رق 
الشجاعة»» فإن الأمير الحائز على الفضيلة سيكون له أفضل الفرص 
للحصول على دعم الإلهة المتغلبة في إدارته لأموره (280 .م). 
وهكذاء اعتبر تصور الشجاعة ممتّلاً الصفة الرئيسية التي يحتاح الأمير 
رعايتها قبل سواها إذا كان لا بد له من «الحفاظ على دولته». وكما 
أكد بونتانو )۴٥٣۲4«0(‏ في كراسته الأمير: «يجب تمجيد الشجاعة 
كثيرأً» وعلى الحكام» جميعاً «أن يستنهضوا أنفسهم لاتباعها» في 
أعمالهم العامة» كلها (1042 ,1034 .صم). فالشجاعة هي «(آبھی ما في 
الغالم كلا وهن أهى هن الابقا لان افاقدى البضبر 
يعجزون عن رؤية الشمس» إلا أنهم «يستطيعون رؤية الشجاعة. بما 
يمکن من الوضوح» )1044 .(p.‏ 


ومن جدید» نجد مکیافیلى مكررا العقائد ذاتها فى كتابه الأمير. 
فهو أكد» قبل كل شيء» على أن رجل الشجاعة الحقيقي لا يمكن 
سحقه» كلياء» ولو انقض عليه أشر الحظوط. ومع أنه سلم» في 
الفصل الخاص ب «مدى تحكم الحظ بالأمور الإنسانية»» بأن الإلهة 
قد تكون الحكم في نصف أعمالنا»» فإنه ظلْ مؤكداً على أن هناك 
«النصف الاخر آو ما يقاربه يظل نحت شط ت (130 .(p.‏ وهو 
کان» اا من المعتقدين الاين بالقول الغا Fortes Fortuna‏ 
diu -‏ آي إلهة الحظ تساند الشجاع. وأشار إلى أن «كونها 
إمرأة» هي تفضل الشبان» لأنهم أقل حذرا وأكثر حماسأًء ولأنهم 
يقودونها بجرآة أعظم». واختتم بإعلان ذي مباهاة بارزة عندما قال: 
لن إلهة الحظ إمرأة)» فان هدف رجل الا یجب أن يکون 
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«التغلب عليها وإكراهها» حتى تصير خاضعة لإرادته (133 .م). 


واا ر ر اع ا م كاقل وغ اا ا 
االو ال غا ا ا لي ي احا ن ادن 
تقذفه إلهة الحظ من قذائف وسهام» ومن الطموح في الحصول على 
الشرف» والمجد» والشهرة» فى نهاية المطاف. وأظهر ما ظهر ذلك 
في فصله الخاص في «سبب فقدان الأمراء الإيطاليين لدولهم» .م 
(128» فأصدر تحذيراً إلى جميع الأمراء الجدد مفيدأًء أنه إذا كانوا 
راغبين في تحقيق «المجد المزدوج» الذي ينتح من تأسيس إمارة 
جديدة ومن ضمانهاء عليهم» وقبل كل شيء» أن يعرفوا آن «الطرق 
الباقية والأكيدة والصحيحة الوحيدة» التي يجب توظيفها هي «تلك 
المشادة على أفعالكم أنتم وشجاعتكم» (129 .). وتكرر التعهد ذاته 
وبقوة أكبر» في الفصل النهائي من كتاب الأمير الذي وضع مكيافيلي 
فيه «نصيحته الحائة» لال ميديتشي على «تحرير إيطاليا من البرابرةا 
(133 .ص). وبداً بالتأكيد لهم ا بما أن «بيتهم المشهور» يملك 
«الحظ والشجاعة»» فلا وجود لمن هو أفضل منهم يكون مناسبا 
«لقيادة إيطاليا إلى خلاصها» (135 .م). واختتم بالاستشهاد بالمقطع 
الشعري من «إيطاليا» الذي به توسّل بترارك» كما سبق ورآيناء إخوانه 
المواطنين أن يبرهنوا على أن شجاعتهم لم تممّد» وأنهم قادرون على 
بعث أمجاد روما القديمة في إيطاليا الحديثة (138 .م). 


في النهايةء إن معظم كتاب مرآة الأمراء ظلوا موافقين على 
الافتراض الإنساني المألوف والمفيد بما يلي: بما أن نوع التربية 
الصحيح له أهمية فاصلة في تشكيل خلق الإنسان الشجاع» فلا بد 
من وجود علاقة وثيقة بين توفير أفضل تربية وأفضل نصيحة سياسية. 
وكان مكيافيلي بمثابة استثناء لتلك القاعدة» لأنه لم يأتِ على ذكر 
مسألة» التدريب الفكري اللحاكم إلا تلميحا وبشكل عابر وقد يكون 
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مرد ذلك آنه كان يعتقد اعتقاداً جوهرياً (كما يبدو أنه عنى ذلك أحيانا 
بأن أفضل تربية للأمير تتآلف» وبكل بساطة» من حفظ ما ورد فى 
كتابه الأمير (انظر 89 .م). غير أننا نجد في معظم كتب النصح 
للامراء ورجال الخاة اكد مما على الرايق المر كن 
كليهماء اللذين رأينا آنهما مرا الأبخاث الإنسانية التريوية. فهناك؛ 
قبل كل شيء مصادقة قوية على الاعتقاد بعدم وجوب رسم تمييز 
مطلق بين نمط التربية الملائم للأسياد أو الأمراء ونمط التربية الملائم 
«للكَّبة». وإننا نقع على أحد أكثر النقاشات تأثيراً والخاصة بهذا 
الموضوع في كتاب كاستليوني الافتتاحي: رجل الحاشية. ففيه تكرّر 
تأنيب الفرنسيين لأنهم «فكروا أن الآداب ضارة بالسلاح»» 
ولافتراضهم البربري المفيد بأنها «إهانة عظيمة دعوة أي إنسان كاتبا» 
(69 -67 .صم). وكانت وجهة نظر كاستليوني تفيد أنه بالرغم من أن 
«مهنة رجل الحاشية الرئيسية والحقيقية يجب أن تكون في السلاح»» 
عليه أن يكون» أيضاء إنسانا ذا تحصيل ثقافي عال «وملمًَاً باللغة 
اليونانية بالإضافة إلى اللغة اللاتينيةء وأن يكون ذا معرفة غير سطحية 
بالدراسات التي ندعوها العلوم الإنسانية» (70 ,32 .«م). والمسألة 
الأخرى المألوفة التي درسها آولئك الكتاب اختصت بمنهاح التعليم 
الذي يجب تطبيقه من قبل الأمراء ورجال الحاشية الطموحين» سواء 
بسواء. والشرح الأكمل قذمه لنا باتريزي في الكتاب الثاني من كتابه 
المملكة وتربية الملك. فقد بدأ بالتأكيد على أهمية الحصول على 
معلمين ملائمين للأمراء الشبّانء وتابع ليجمل برنامجاً مفصَلاً من 
التعليمات من النوع الإنساني النموذجي. وبداً البرنامج بقواعد اللغة 
«الأساس لكل العلوم الأخرى» واستمر بدراسة أفضل المؤلفين 
القدامى» واختتم بشرح موسّع «لما يجب على الملك أن يعرفه عن 
الرياضيات» ثم مناقشة لأهمية الموسيقى والتمرين الجسدي -69 .صم) 
(78-6 ,75. والحاصل هو أن يكون واجب الأمير الجدذي أن يقدم 
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نفسه نموذجاً «لإنسان النهضة» لبقية رعاياه. 


ق ا ی ا 
أواخر عصر النضهة» في المصادقة على القيم والتصؤرات التي 2 
أن صاغها إنسانيّو أوائل القرن الرابع عشر. بقي علينا تحليل الطرق 
التي بها حثهم الطابع المتغير لمستمعيهم إلى إدخال عددٍ من العناصر 
الجديدة في فكرهم الأخلاقي الاي 


بادئ ذي بدء» مالوا لأن يختلفوا اختلافاً قويا عن معظم 
أسلافهم في نظراتهم لمقاصد الحكم. فالاإنسانيون «المدنيون»» 
وكذلك مؤلفو كتب النصح للحكام ولموظفي المدينة» التزمواء 
جميعهم» بالرآي المفيد أن الحرية والعدالة يجب أن يؤلفا القيمتين 
ال د الا اا فت ا عك لك کان 
رو مرا ا اتن ظرروا افا تحرف كا راا فحن 
ل لانن ارال غو ا ا واا 
فقد رأوا أن عمل الحكم الجوهري هو الحفاظ على الشعب في حالة 
من الآمن والسلام أكثر من حالة من الحرية. هذا المعنى الجديد 
للأولويات يمكن ملاحظته في القسم الأخير من كتاب كاستغليوني 
كتاب رجل الحاشية. وفي العرار ازل إخلئ ال خصضات ان 
تحتج على التأكيد القوي الذي وضعه المتكلمون الآخرون على 
فضيلتى الهدوء والطاعة. فأعلن الشخص قائلاء «بما أن الله قد أعطانا 
ات کیا سامية»» فمن الخطاً الفادح «أن يحوز إنسان على جزء 
منها اکر مما يحوز الأخر»» وهو هذا الوضع» الذي يکون تحت 
حكم الأمراءء الذين يضعون رعاياهم» في معظم الأحيان» في 
عبودية تفوق كل عبودية» (304 .م). وسرعان ما يطمئن بالقول» إن 
مثل تلك النظرة للحياة السياسية لا تساوي أكثر من مجرد الطلب 
بوجوب السماح لنا «بأن نعيش كما نود» بدلا من العيش طبقاً لقوانين 
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جيدة» (305 .م). وحالما أدخلت فى الحوار تلك المعادلة الملائمة 
NE oI a e‏ 
الآخرين أن يستنتجواء وبثقة متجددة»ء أن الوظيفة الحقيقية للحاكم 
الصالح يجب أن تكون «وضع قوانين» وأوامر لشعبه تمكنهم من 
a‏ 
الهدوء الذي لا يعکر صفوه شىء (310-311 .صص). 


لم يكن تحول الأولويات ذاته» أقل وضوحا في كتاب مكيافيلي 
الأمير. فهو لم يذكر «الحرية القديمة» في الجمهوريات إلا لكي يبيّن 
أن ذلك جعلها أقل عرضة للحكم الآميري (49 .م). فأكد» تكراراء 
على فكرة أن الواجب الرئيسي للحاكم يجب أن يكون في الانتباه 
السلامته وفر ت هو وف دات لوقت التامين على .أن رغاباه 
(مستقر ون وامنون») )114 ,113 (pp.‏ . 

وذهب إلى حدّ وصف هدفه الخاص من كتابه الأميرء بأنه 
محاولة لوضع مجموعة من القواعد» كل من يتبعها «سوف يبدو أنه 
تأسس منذ زمن طويل» وبسرعة سيصبح في حكمه سالماً وآمناً أكثر 
مما لو کان حاکما لدولته لزمن طویل» (128 .ع). 

ومضى كتاب مرآة الأمراء إلى القولء بما أن تلك القيم يمكن 
تأمينها» وبسرعة» في حكم الأمير» فالنتيجة هي أن المَلكية يجب 
اعتبارها أفضل أشكال الحكم. والحق يقال إن مكيافيلي وباتريزي› 
كليهما» رفضا استنباط تلك النتيجة المدعاة. فقد فضل مكيافيلى› 
بخاصة» آن یری توّراً بین نظرتين متضادتين تعلقان بالحسّنات 
المتنافسة للنظامين» الأميري والشعبي. فمن جهةء آكد» في كتاب 
الأمير› ولاخقا فی کتاب الخطابات (ue٥cء2i‏ ۰)7۸ علی آنه من 
الضروري› E‏ کے ات ر جرد اد ساس کچیر + فی 
الجمهورية وفي الإمارة - الاعتماد على الحكم القوي لرجل واحد 
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بغية استعادة الشجاعة الأصلية للدولة. غير أنه» ومن جهة أخرى» 
قال» في كتاب الأمير» وذكر ذلك بما أمكنه من التوضيح في كتاب 
الخطابات» أن تفضيله الشخصى سيكونء دائماًء الحرية السياسية 
وبالتالي الشكل الجمهوري للحكم. 


وكان أكثر الحجج مألوفيةء يفيد أنه لا يستطيع من يهتم اهتماما 
حقيقياً بقيم الأمن والسلام أن يستمر في التمسك بالأفضلية التقليدية 
لحرية الجمهوريات. وقد س لع أن ودنا هاو ال هة م اة 
بثقة عظيمة فى قطعة فيرجيريو (0اإءعإه۷) الأدبية حول الملكية 0۸) 
Monarchy)‏ التي كان عنوانها الفرعي هو: «أفضل شکل للحکم». 
بدأ فيرجيريو بالتأكيد على أن الهدف الرئيسي للحكم هو ضمان 
تجتّب الانقسامات والحفاظ على «السلامةء والأمن» والدفاع عن 
الأبرياء» (447 .م). ثم ناقش قائلا: إن «حكم الجمهور» لا يجلب 
سوى «الشغب)»» مع تصادم الأحزاب الذي لا يتوقف» والنهب 
المستمر للمَلكية» والتهديد الدائم بالحرب الأهلية (448 .م). لذاء 
فقد اعتبر آنه من الواضح أن «الملكية يجب تفضيلها على حكم 
الشعب» (447 .ص). وهو لم قف كلاف علي الاكد غل :آل 
الأمراء هم «أفضل بكثير» في «القضاء على التحريض على الفتن 
والشغب فى أوساط المواطنين»ء بل قال - وبخلط متعمّد للمقولات 
الاد اا إنه «بملك صالح ورۇوف» تقاف لنا «الحرية 
الحقيقية» لأن «السلام مؤمن لنا» (449 ,447 .طم). وفي مجرى القرن 
الخامس عشر» صارت فكرة التضاد بين أمن الحكم وشغب الجماهير 
رة وله وقالرفا ف اورساط اسان = كما كانت ولد 
EN al N E LE‏ 
عندما کان جیوفانی روندینیلی (iاe1م¡dمR0 )6i0v2٥1‏ یستذکر» فی 
عام 1583 «الأيام القديمة) e‏ فلورنسا» اقتنع ان المدينة 


242 


کانت «(مملوءة بالبروج › والقلاع والزمر الحزبية المتخاصمة») فی عهد 
الأنظمة الشعبية» وأن أروع إنجاز لآل ميديتشي تمتّل في وضع خړل 
لتلك الاضطرابات بفرضهم 4ءءنل»× ×ه۴4» آي حكم السلام الخاص 
بحكمهم الأميري (انظر : 12 .ص ,1965 .)Cochr ae,‏ 


زكر التر الرس الأ خر الذي أمخلة مرو هرا الأمراك فن 
ا حتی لن آنهم وافقوا اسلا ا في تعريمهم 
هذا التصور ترا ماغدا على آنه الصفة التي الإنسان من 
محاربة فوة الحظ » وتحقیقی أهداف الشرفت» والمجد والشهرة : وإدا 
تحولنا الآن إلى دراسة طبيعة الصفات التي كانت تجول في آذهانهم 
عندما كانوا يطبقون ذلك المصطلح» نجد أن اهتمامهم بشجاعة 
جديدين مهمين في شروحهم. 

وكان آول التأكيدين متمثلاً في الفكرة - من كتاب السياسة 
لارسطو التي أفادت أن الصفات التي تستحی الإاعجاب في لاف 
قد تختلف عن | ا 2 تستحق الإأعجاب في ا E‏ 
الفضائل الخاصة» كما فعل بعض الباحثين (انظر : .ص ,1969 ,هاعAr‏ 
0 فعلى سبيل المثالء إذا نظرنا إلى مناقشة باتريزي للفضيلة فى 
کتابه المملكة وتربية الملك. نحدذه مؤكدأ» وبوضصوح › على أن 
(فضائل الحاكم شىء وفضائل الشخب شىء اخر» )95 .(p.‏ وهو 
أعله عن وجود صفات عديدة» وبخاصة تلك الصفات الب تتماشی 
مع «النظرة المتواضعة»» ا اعلی و 
الغادت .لها لك تتلاءم مع الامراء (95-96 .صم). وسلم بان «علی 
المواطنين آن يناضلوا لاكتساب الشجاعة»» لكنه أوضح قائلاء إنه 
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اعتبر ذلك صفة سلبية» نسبيأًء فهى صفة تشتمل على تعهّد «الطاعة 
وإرادة الخير» و«العرفان بالجميل للفوائد التى تلقوها من الملوك» 


. (pp. 371- 392) 


هذا التفريع الثنائي وضعه» وبصورة أقوى» مكيافيلي في كتاب 
الأمير. فقد اعتبرت شجاعة الحاكم قوة خلاقة مدهشة» وأنها الوسيلة 
الرئيسية «للحفاظ على دولته» وتمكينه من محاربة أعدائه. أما الميزة 
الرئيسية للشعب فقد اعتبرت» عكس ذلك ماثلة في ميلهم البارز 
اللي اللظفةة ورآأئ مكاضل ١‏ أن ها يطلبة أفراد العت قء 
واحد» وهو أن لا يضطهدوا»» و ا ا 
يعين لهم صوتاً في دراما الحياة السياسية. وأكد قائلاً: إنه طالما أن 
حاکمهم «لا يسلب معظم أملاكهم أو شرفهم»» فإنهم «سيبقون 
قانعين» وليّنين بشكل كبير (102 .م). ونصح «الأمير الحكيم» أن 
يعمل على تعزيز هذه العادات» عادات الولاءء بابتكار «طرق يظل › 
بواسطتهاء مواطنوه» دائمأً» وفي جميع الظروف» معتمدين عليه»» 
والهدف هو أن يضمن «أنهم سيكونون مخلصين له» دائما» في 
أوقات الضرورة (71 .). وصور مكيافيلي الأمير على أنه شخصية في 
جر كبا تفاط اللعب مقت على اقل لاقل التي حكن 
الام ها مهو وق عة 102(7 ى 

العنصر الثاني الجديد الذي أدخله الإنسانيون المتأخرون في 
ا و ا کے سی الا ن ی 
الإشارة إلى قائمة بطولية متزايدة من الصفات الأخلاقية الفردية. ومع 
أن ماف اى افم كرا غ دة الركةه فان الجخروف» 
ا في کتب النصح التقليدية أن الحيازة على الشجاعة يمكن 
معادلته بالحيازة على مجموعتين خاصتين من الفضائل التقليدية. 


فقد زعم» وقبل کل شيء». آنه لا یمکن حسبان إنسان بأنه 
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صاحب شجاعة حقيقية ما لم يظهر جميع الفضائل المسيحية الرئيسية 
ومعها الفضائل «الرئيسية» التي حددها أخلاقيو الزمن القديم. هذه 
الناحية من التحليل هي“ وتنساطهء ترداد للحجج التي وجدناها في 
كتابات بترارك وإنسانيي أوائل القرن الرابع عشر. ونقع على أحد 
أكمل البيانات عن هذا الالتزام عند باتريزي» في كتابه المملكة وتربية 
الملك. ففي مطلع الكتاب السادس ألقى سؤالا على نفسه: «ما هي 
الشجاعة؟». ثم ذكر أن آفلاطون قدم لنا جوهر الجواب عندما «يذكر 
أن هناك فضائل رئيسية أربعأ» (235-237 .صم). بعد ذلك» جرى 
تعدادها ومناقشتها مناقشة طويلة. وأولها فضيلة التعقّل أو الحكمة» 
وقيل» إنها تشمل العقل» والذكاء» والوعى» والحصافة -237 .عم) 
(250. وتليها فضيلة الاعتدال التي تماهي التواضع» والتقشف»› 
والعقة» والإخلاص» والرصانة (270 -254 .صم). والفضيلة الرئيسية 
الثالثة هي الثبات» وهي فضيلة أبسط وأوضح من سواها والتي قيل 
أنها «أكثر الفضائل ملائمة للرجال العظام» (275 .ص). وأخيراًء هناك 
رأس الفضائل» نعني» العدالة»ء وهذه يقسمها باتريزي إلى قسمين 
سماوي ومدنی» 9 أفلاطون على وجوب اعتبارها آنها «الخير 
الأعظم ف کل عداه» (314-319 .مم). غير أن بسط ذلك التصنيف 
الأفلاطوني لا يوصلنا إلى نهاية تحليل باتريزي. فقد مضى» بعد 
ذلك» إلى المصادقة» بتأكيد عظيم» على الرأي الإنساني المسيحي 
المفيد أن جميع تلك الفضائل ستكون عَبَثاً في عَبَّثْ ما لم تكمَّل 
وتعرّز بالصفات المسيحية الجوهريةء ألا وهي : التقوى» والدين»› 
والإيمان. وعرّف التقوى بالقول «إنها فكرة الله»» وناقش قائلاًء إن 
الدين هو «الرفيق الملازم» لتلك الفضيلةء لأنه «معنيّ بعبادة الله» 
(346-350 .). غير أنه أكد على أن أعظم فضيلة هي الإيمان 
المسيحى الذي «يولد الروعة المشرقة والتى بدونها تصير مظلمة 
جمیع فضائل الملوك والأمراء الأخرى» (358 .(P.‏ واختتم باتريزي 
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قائلاء إذا لم يتعهد الحكام تلك الصفةء فإن «حكمتهم ستكون بلا 
معنى ومجرد كذبة)» واعتدالهم سيكون «حزنا وعيبا»» وثباتهم 
سيكون «جبنا وبلادة» وإدارتهم للعدالة لن تساوي إلا سفك الدم» 
.)p. 358(‏ 


الفضائل الأخرئ الت آكد غلبا آولنك الاب كانت تلك ال 
يلائم تعهّدها الملوك والأمراء» بخاصة. ولم يظهر مثل ذلك الإنشغال 
في كتابات الإنسانيين «المدنيين»» لان همهم الرئيسي كان في تحليل 
في کب النصح الأول التي استهدفت الحكام وموظفي المدنء 
وکانت مقاربتهم › بصورة جوهرية»› ھی ال نذا الان» کنات مرآة 
الأمراء يتناولونها ويطورونها بأسلوب أكثر توسيعاً. 


بدأوا بالإعلان عن وجوب سعي جمع الحكام لاكتساب 
الا ات اة هة الخاد وة الي انان 
الفضيلتان هما «من بين أعظم الفضائل» وبخاصة «في حالة الملوك 
والآمراء» كما آکد باتریزي (308 ,304 .«). وکرٌّس بونتانو بحثین 
خاصين لتمجيد تلكما الصفتين» وكان الرأي الأساس في كل حالة 
هو أن الأمير الذي بُظهر البخل الشديد والجشع في المال يخدع 
نفسه فى الاعتقاد أنه نال أعلى مكافات المجد والشهرة. وفى الكراسة 
حول الا (On Liberality)‏ أکد على (لا عيب في الأمير) اکا من 
افتقاره إلى الكرم» وامتدح تكراراً (وبصورة مضللة) فيرديناند نابولي 
)۴erdinand of Naples)‏ بو صمه نموذجا للرعاية السخبَّة ,45 ,10 .pم)‏ 
(55. وكذلك» فإن الكراسة حول السمو (عnificenc )0n Mag‏ فيها 
توضيح يفيد أن السمعة التي تشمل خلق «المباني النبيلةء والكنائس 
والمسارح الرائعة» هي ملحق مساعد ملازم للمجد الأميري» ثم 
خصص فيرديناند نابولي «بالعظمة والجلال» الظاهرين في المباني 
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العامة التى أمر بإقامتها (85-87 .طم). 


وقيل إن الفضيلة الأميرية الثانية هى الرأفة. وقد أدى هذا الرأي 
ا ای اا بار و کا 
رأيناء مؤلفو كتب النصح للحكام وموظفي المدن» وهي: ما إذا كان 
الأفضل للحاكم أن يسعى لأن يكون مخيفاًء أو محبوباً. وقد أجاب 
جميع هؤلاء بمثل ما حصل في حالة أسلافهم. وكما وصف الأمر 
كاستليوني» بالقول» إن واجب الأمير الدائم هو «أن لا يكون محبوبا 
فقط» بل معبودا من رعاياه» (317 .م). ولا شك فى وجود عنصر من 
الات ف وا د الى جوا احا دهد 
ا ر ا ا ی ی ای راو ا 
وقت إلى آخرء أن يتصف سلوك الحاكم بالقساوة (325 .م). غير أن 
باترتزى تة ملم بالقول إن ذلك السيل حطر تة لان المسارة 
(اسرعان ما تصير وحشية» «ولا وجود لرذيلة معيبة» ومكروهة» أكثر 
من الوحشية صفةً للأمير» (325 .م). وبالاضافة إلى ذلك» كانت هناك 
واف عام كما اكد و نانو ف ودا هة الامو عل أن راجب 
U N a O at‏ 
لای الول صفة السخاء والثانية صفة الرأفة (1026 .ص). وتابع 
وتان اا :ا لا خاجة المالة ف وض فة ال أف لاتا اعدم 
نعرف بوجود هذه الصفة في أي إنسان» فإننا نحجب به» ونشرفه في 
کل شيء» بل نعتبره مثل إله» (1026 .م). ۰ 


وأخيرآء مُجّد الأمير ليبقى في جميع الأوقات» روح الشرف» 
يعطي كلمته بحرية ولا ينکث بوعوده. ولاريب في أن تصوّر هذه 
الضفات كان .أف وضوخا من تصورئ السخاءوالرافة كتصفتين 
اتر امتا قفد كان القهد ان بطر الها كج من مجموة 
قواعد السلوك العامة التي ھا اون راو اپا وه 
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النهضة» وهي مجموعة القواعد التي اعتبرت فيها أفكار مثل «القَسَّم 
بشرف الإإأنسان» «وإعطاء كلمة الإإنسانء كسيّد» مرادفة فى معناها 
لقول الصدق الصافى غير المزخرف EC‏ ا کتاب رجل 
الحاشية لكاستليوني (انظر 290 ,138 ,117 .صم). وهناك دليل واسع 
على أن تلك كانت القيمة التي يتوقع من الحاكم أن يظهرها بتدقيق 
استشنائي بوصفه المدافع الرئيسي عن مجموعة قواعد السلوك. وقد 
ذكر باتريزي» وبتأكيد عظيم» في أحد عناوين فصول كتابه: أن 
الملك «يجب أن لا يمارس الخداع أبدأء ولا الكذب» وآن لا يسمح 
للآخرين بأن يكذبوا (138 .«). ووافق بونتانو في بحثه الأمير على أن 
«لا شيء أجلب للعار» من حاكم «لا يحافظ على كلمته»» وأكد على 
إنه «إذا نشا وضع»» فمن واجبه أن يحافظ على إخلاصه حتى مع 
أعدائه» (1026 .م). وعلاوة على ذلك فالواضح من عدو من 
المذكرات المعاصرةء أن الأمير الذي أظهر هذه الصفات كان» 
دائماً» يكافاً بالإعجاب والمديح العاليين. وعلى سبيل المثال» ظهر 
ذلك بوضوح كبير في الشرح الجميل لسيرة حياة الدوق فيديريغو 
أو رgiqı (Duke Federigo Urbi¬0)‏ الذي وضعه فسباسيانو دا 
بيستيتشي )1421 -1498( ».)Vespasiano da Bisticci)‏ وهو باتع کت 
فلورنسي آلف سلسلة مشهورة عن حياة رجال مشهورين في القرن 
dlخlëمس‏ عر (Lives of Illustrious Men of the Fifteenth Century)‏ . 
وكانت الصفة الأولى التى ذكرها فى قائمته المؤثرة الشاملة «للفضائل 
البارزة» الخاصة lS‏ هي الاي في وفائه بالوعد» الذي لم 
یتردد فی ممارسته» أبدا» (85 .م). وذكر فسباسيانو قائلاء «كل الذين 
ا ا ا ا ی ع 
الحوداث ليبيّن أن الدوق كان يعتبر جميع وعوده «غير قابلة 
للانتهاك»» سواء أكانت «ملزمة أو حرة»ء وسواء أعطيت كتابة أو 
بكلمة من الفم (86 .(p.‏ 


248 


ر و و ری کات ر ا 
غ و ی ا د ف ا ا 
المراة للأمراء» كکل. وبدا لنا أنه من الجوهري الابتداء بتبٽي ذلك 
الطررة ودا مك وفي المقام الأول» من تحديد سوء فهم عام 
للعلاقة بين كتاب الأمير والأدب السياسي التقليدي لعصره. وغالباً ما 
كان الزعم بان کتاب مکيافيلي هو امع او ا يجب عدم 
وضعه فى صنف من الأصناف»» وقيل أيضاء «إنه يتجاهل التصوّرات 
الت ال اعتاد المنظرون السياسيون الآخرون»ء في جيله» أن 
يعبروا بهاء عن أنفسهم”. ومن الواضح» الآنء أن شکل کتاب 
الأمير» وافتراضاته» والعديد من الحجج المركزية تجعل منه إسهاما 
معترفاً به في التقليد المؤسّس للفكر السياسي الخاص بأواخر القرن 
الرابع عشر. والسبب الثاني لتبي هذا المنظور يَمْنّل في القول إنناء 
عندما نبرز الافتراضات الرئيسية لكتاب المراة للأمراءء فإننا نضع 
تذل انا أنفسنا في أفضل وضع لملاحظة مقدار ما كان عند 
مكيافيلي من ميل إضافي للشك بقيمتهم بل للازدراء بها. فما لاریب 
فيه - ولدينا تأكيد من مكيافيلى على ذلك - أنه اعتبر نفسه الناقد 
الواعي لعناصر رئيسية عديدة في الدب الموجود في کتب نصح 


(6) انظر للاطلاع على تلك |Èخڻiفات‏ : Plamenatz, 1963, vol. I, p. 7 and Berlin,‏ 
0 .م ,1972. وظلت هذه هي وجهة نظر النصوص الألوفة عن فكر مكيافيلي السياسي. 
وكما تكشف الاقتباسات أعلاه» استمرت الافتراضات ذاتها تتكرر في كتابات مؤرخي أفكار 
بارزين. نقول ذلك» بالرغم من أن دراسة الروابط بين كتاب الأمير والأدب الإنساني في 
كتب نصح الأمراء» بدأت منذ زمن بعيد. وللاطلاع على سلسلة مهمة من موازاة الفصول 
بين مكيافيلي والإنسانيين الآخرين» انظر : 1938 ,٤إءط!ذG‏ «14ا4 . وللاطلاع على نقاش لنفس 
الموضوع لكنه مضاد جزئيأء انظر : 1939 ,اإ#طاذ6 ×ناه۴ ولهذه المقالة الأخيرة قيمة عظيمة» 
وأنا مدين لها كثيراً. 
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الأمراء (انظر 90 .م). غير أننا لا نأمل بمعرفة النقاط التى كان عندها 
a‏ بتحدي ورفضص رنه الانشانن: ومقدار ذلك إل دما نلو 
السياق الفكري الدقيق الذي كان يكتب فيه. 


فاك فان ریات ف کات الام کان مكانل فعا مها 
اهتماماً واضحا بشن هجوم على النظريات ا ا ففي 
البداية» اتهمهم لاخفاقهم في التأكيد على أهمية القوة المطلقة في 
الحياة السياسية”. وكما كنا قد رأيناء كان الافتراض العام هوء أنه 
ما دام الأمير يكرس نفسه» بكل إخلاص» لحياة الفضيلة» فإن ذلك 
سيمكنه من أن يحقق أعلى الأهذاف» وهى» الشرف» والمجد» 
E E E O E‏ 
EEE NE‏ 
التي لا تحجم عن إكمال فنون الإقناع باستعمال القوة العسكرية 
الفعالة. وكان ذلك هو مظهر اللحكم الأميري - الذي تجاهله معظم 
معاصريه - الذي آعاده مکيافيلي › بتأکید فوي وعظيم› إلى صفحات 
كتاب الأمير» مؤكدا على الحاجة (بعبارة «ناه۷ المناسبة). لاقتصاد 
العنف» (انظر : 224 -220 .صم ,1961 .(Wolin,‏ 


لا بذ من ممارسة الاحتراس في وضع هذه النقطة. فقد قيلء 


(7) هذه النقطة أكد عليهاء بخاصة 154 .ص ,1965 ,٤۴طاا‏ . (وكتاب جيلبرت ذو 
قيمة استفنائية» وأنا مدين له» بصورة خاصة). وقد رأى وود (أمهW)‏ (171 .م ,1967) أن 
مكيافيلي مضى إلى حد إعادة تعريف تصوّر الفضيلة بغية أن يمثل هذا التصوّر «نموذجاً من 
السلوك أكثر ما يكون عرضه في حالات ساحات القتال». ويمكن النقاش - كما أبرز 
هانوفرد أن ذلك همل بشكل غير ملائم المعاني الإضافية السياسية في استعمال مكيافيلي 
للمصطلح (1973 ,4٥۴ه”«84).‏ غير آنه نما لا ريب فيه (كما سيدل القسم الأخير من هذا 
الفصل) أن مكيافيلي قد أعاد تعريف التصور»ء فعلياً» وأن ذلك الجزء من تعريفه الجديد جعله 
يؤكد تأكيداً قوياًء وبشكل استثنائي» على الشجاعة العسكرية للأمير. 
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أحياناًء إنه بنشر نظرية مكيافيلي السياسية» «يمكن تأريخ بداية نظرة 
جديدة للحرب» (273 .ص ,1966 .)W 21z,‏ وهذا الكلام يبالغ في 
تقدير الجديد فى تأكيد مكيافيلى على الحاجة لتأويل تصرَّر الفضيلة 
Nl N CEN‏ 
اال ل اعدف الفكن الاي الا سا 0 راد 
القتال لصالح وطن (هع؛ه۴) الإنسانء والاستعداد لاستعمال العنف 
في قضيته» سبق أن نظر فيهما» وباستمرار» الإنسانيون «المدنيون» 
الأوائل ووصفوهما مظهرين ضروريين لفضيلة المواطن الحقيقي. كما 
اليش الا اا ن ا ت 
الخاصة بحتمية القوة إلى ا الصافى لأدب مراة الأمراء. 
فبارتولو ميو ساتشy„‏ - (Bartolomeo Sacci)‏ الذي خدم کا ممتهنا 
عند بیتشینینو (٥1«1۸ء»!۴)‏ فی شبابه - کان قد أکد فی بحثه الأمیر فى 
عام 1471 على E‏ الحاكم» وبشکل دائم» a‏ 
للجمع بين الدبلوماسية والقمع» وعليه دائماً أن يتأكد من أنه مدعوم 
من جيش من مواطنيه» كامل التدريب (انظر 234 .م ,1961 ,رعار۾8). 


ومما لا شك فيه هو أن مكيافيلي أكدء وبقوة» على دور القوة 
المحضة في إدارة الحكم. فهو كرس ثلاثة فصول مركزية في كتاب 
الاير لطر في الامور العشكرية قاف :أ اليس الرتسية لكا 
دولة «تؤلفها «القوانين الجيدة والسلاح الجيّد» (77 .)p.‏ وبداً لواف 
القوي المفيد أنه «حيث توجد الأسلحة الجيدة لا بذ من أن تتبعها 
القوانين الجيدة» (77 .ص). ولخص نصيحته بالتأكيد» وبمبالغة بارزةء 
على أن الأمير «يجب أن لا يكون له هدف أو فكر آخرء ولا أن 
يكتسب مهارة في أي شيء سوى الحرب» تنظيمها وعلمها» (87 .م). 
كما آنه بحث في موضوع ڏي فل وهو کما کا رانا الموضوع 
الذي أكده» دائماًء الإنسانيون الأوائل في القرن الرابع عشر» وهو: 
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حماقة وخطر توظيف جنود مرتزقة. ووضع قاعدة مطلقة أفادت أنه 
«إذا أقام الأمير دفاعه عن دولته على المرتزقة» فإنه لن ر ا 
الاستقرار والأمن» 77 .)p.‏ وأضاف قائلا: «إنه لا حاجة للاسترسال 
في الكلام على هذه النقطة» لأن الدمار الحالي الذي أصاب إيطاليا 
لم يسببه سوى الاعتماد على الجنود المرتزقة» (78 .م). والحل 
اقترحه - وهو بذلك منسجم مع نظر الإنسانيين الأوائل - 

أن يکرس كل آمير نفسه لبناء ميليشيا من المواطنين ويجب ا 
فك ا بقيادة و .)pP. 78, 84( u‏ وما لم 
يحصل ذلك» يقول مكيافيلى فى خلاصته القاتمة: لأ تكون هناك 
إمارة امنة» بل ستكون ا الحظ» لعدم وجود فضيلة للدفاع 
عنها وقت الشدة») (87 .م). 


النقطة الأخرى التي تحدى بها مكيافيلي الأآراء السائدة لكتاب 
المرآة للأمراء هى فى بحث دور الفضيلة فى الحياة السياسية. وكما 
کا فد راا ا ر رئيسييان يتعلقان ف الفضيلة صدرا عن 
التقليد الإنسانى للفكر الأخلاقى والسياسى: أولهماء أفاد أن الفضيلة 
هي الع الي من الخاك من نحق ابل اهداق وناتهاة أفاد 
أن الحيازة على الفضيلة يساوي الحيازة على جميع الفضائل الرئيسية. 
و و الحكم الأميري الرئيسيون» جميعهم» 
لوضع اال اة اانا ذاتهاء وهي : إذا رغب الحاكم في 
«الحفاظ على دولتها ويحقق أهداف الشرف» والسجدء اة 
فهو يحتاج» قبل أي شيء آخرء إلى تعهد المجموعة الكاملة من 
الفضائل المسيحية» والأخلاقية أيضا. وهى هذه النتيجة المركزية ذاتها 
ا ا ع ا ا ت 
التی على الاهير ا ا الشر ف والجا والشهرة عر أنه 
ا نة الاعقاد الماد وا ق 
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تلك الأهداف هو» دائماء متمتّل في العمل بالطريقة الفاضلة تقليدياً. 

وفي حين نرى بوضوح الوضع الذي كان مكيافيلي يهاجمه في 
هذه النقطة المركزية من مناقشته» فإن الطبيعة الدقيقة للوضع الذي 
رغب في الدفاع عنه» ظلت غامضة» بعض الشيء٠‏ بسبب حبه 
للمقارفة الطقة .قدا جانا آنه قال لا كان واج الأمراء أن 
يكون عملهم فاضلاء فإن عليهم أن يعرفوا أنهم لكي يكون عملهم 
فاضلا ما أمكن ذلك» عليهم أن لا يعملوا بالفضيلة في جميع 
الأوقات. وبدا أحيانا مشيراً إلى تهكم غالبا ما اتصف به أخلاقيو 
عصر النهضة› نعني التهكم المفيد (كما عبر هاملت (اعاصة8)) حيث 
من ضرورة أن يكون الواحد «وحشياً لكي يكون لطيفاً*. في أغلب 
الأحيان. ومكيافيلي لمح إلى ذلك الخط من التفكير» آولاأًء عندما 
كان يدرس فضيلة السخاء. فقد آبرز ما يلي: بما أن الرغبة في 
الظهور بمظهر الكريم غالباً ما تقود الأمراء إلى فرض أعباء لا مبرر 
لها على شعوبهم» فإن الأمير الذي لا يخشى من التصرف المتصف 
بالبخل الشديد سوف يكتشف أنه «مع مرور الوقت سيعرف بأنه كان 
كريما» وبصورة جوهرية) (93 .م). والمفارقة ذاتها حدثت» وبصورة 
أوضح» في بحثه موضوع الرآفة الذي تبع ذلك. فبداً بالقول إن 
«سیزار بور جیا (giaاە8 )€esare‏ کان یو صف أنه فاس»› لكنه أضاف 
مباشرةً فقال «تلك القساوة فى إصلاحه رومانيا (3«ع۳ط٥٠۸)ء‏ أعادت 
النظام والطاعة» (95 .م). ا إن مغزى القصة هو أن الأمير الذي 
کا بما فيه الكفاية للانطلاق «بصنع مَنَلٍ أو اثنين «فإنه» في 
نهاية المطاف» «سيبرهن على أنه أرحم» من حاكم أخفق في القضاء 
على «الفوضى التي تؤدي إلى الجريمة والنهب» وهو يفعل ذلك لكي 


ايتهرب من وصفه قاسياً» (95 .م). 
Hamlet HI, iv, 178. (8)‏ 
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يكمن جوهر رسالة مكيافيلي على كل في رآيین مختلفين - لا 
متناقضين - عن دور الفضائل التقليدية فى علاقتها بتحقيق صفات 
الشرف والفجك والشهرة الامرة الرأي الأول مؤداه أن لا شىء 
ا افا عل الاي خي إ4 جى اع اي اد 
شيء يهم إطلاقاًء ما دام يمكن النجاح بذلك الأمر. وبتكرار قيل لنا 
إن هدف الأمير هو أن «يقال عنه بأنه شريف» و«أن يمتدح عامة) .م) 
(101. وإذا لم يكن رجلا فاضلاء» فمن الجوهري أن «يكون حكيما 
عارفاً كيف يتخلص من السمعة الشريرة ذات الصلة بتلك الرذائل التى 
یمکن ان تجعله پخسر دولته» (92 .م). وهذاء بدوره» عنی أن 2 
أن نون راغا فن آنل يضر «كذابا غظبما وشخادعا كبيرا مستت 
َة أن ال ا وان «المخادع سوف ا من هر 
مستعد لأن يُخدع» (100 .م). فالموهبة التي لا بذ من وجودها هي 
في القدرة على تزييف الفضيلةء أي: الأمير "لا يلزم آن يتصف 
بالصفات الحميدة كلها»» لكن عليه «أنه يظهر أن يملكها»» وفى 
جميع الأوقات (100 .م). ۰ 

باللإضافة إلى ذلك» حصل تأكيد مريح للأمير مفاده أن اكتساب 
تلك الخوهة ليس بالامر الخرة واليت بل فا بلى: بها أف كل 
إنسان هو في وضع يراقب منه» سلوكه» فإن «نفراً قليلاً هم في وضع 
يجعلهم على مقربة» منه (101 .ص). والنتيجة هي أن سياساته سوف لا 
تمتدح» عادة» لصفاتها الخاصةء وإنما «لمظاهرها ونتائجها) .م) 
(101. والنتيجة» الملائمة للأميرء هي أنه ينجح في الاحتفاظ بدرجة 
كافية من البعد والجلال» «سيحكم عليه دائماء بأنه شريف وسيمتدح 
بشكل واسع»» حتى لو لم تكن طرقه شريفة (101 .ص). 

أما السبب الذي ذكره مكيافيلى لإعطاء أهمية كبيرة لفنون 
الخداع والإخفاء فسوف يتضح حالما يتابع ليصل إلى الرآي الآخر 
في دور الفضائل في الحياة السياسية. فقد ناقش قائلا: إذا كان ظهور 
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الآمراء فاضلين هو جوهري» وبشكل دائمء فإنه» من المستحيل› 
في غلب الأحيان أن يسلكوا طريقة فاضلة» بالمعنى التقليدي. 

اقا النجب الذي ذكرة وكل رت فاو فى رة لقال 
(إذا حسبنا حساب كل شيء٠»‏ فإن الأمير» بعد ذلك» «سوف يجد 
د ا و ق ا ا 
وأن بعض ااا ا و و الأمن والازدهار» .م) 
(92. وتکون ا أن على الأمير الذي «يريد أن يحافظ على 
حکمه» وان يحقق اا المكافات التى هى الشرف» والمجده 
o AU TOGA‏ 
يستغله بحسب الحاجة» (91 .م). 

وضع مكيافيلي ذلك الإعلان الواعي والسهل عن أكثر آرائه 
هرطقة فى الفصل الخامس عشر من كتاب الأمير» وذلك فى مجرى 
دوس «الأشياء التي بسببها يمتدح أو يلام البشرء ر 
.)p. 90(‏ اما شرح تلك العقيدة ونتائجها المضمرة» فقد أشغله على 
مدى الفصول الأربعة التالية - نعني القسم المشهور الخاص «بكيف 
يوجُه الأمير سلوكه نحو رعاياه أو أصدقائه» (90 .م). بدأ مكيافيلى 
اک ااا ا ا و ا لر د ا ت 
أن يعيش الإتسان وكف بيش فخلا واسعةة والانسان الذى خف 
بما يفعل» واقعياً» طلباً لما يجب أن يفعل» يتعلم الطريق إلى دماره 
لا إلى حفظ حياته» (91 .م). ثم تابع ليشرح هذه الحجّة بشن هجوم 
على تلك الفضائل التي اعتقد كتاب كتب نصح الأمراء» وبصورة 
دائمة» آنها هي الملائمة للحكام فعليهم أن يتعهدوها. 

اشتد أثر ذلك الهجوم» وبشكل متعمَد» عبر الحقيقة المفيدة أن 
مكيافيلي استمر في استعمال جميع الأعراف الإنسانية المألوفة في 
شرحه المضاد للفضائل الأميرية المدعاة. فبدأً بتذكيرنا لأن العادة 
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کان سال لاسن دما ادون لمات الله الت تک 
الأمراء خاصة المديح أو الإدانة١‏ (91.). بعد ذلك» ركز على 
الفضائل الأميرية الثلاث التي طالما كان يؤكد عليها في مثل هذه 
الاتتاتك: مغلا قيل إن البعض کریم والآخرين بخلاء)» وابعضهم 
قاس » والبعض شفوق» و«أحدهم غير مخلص والآخر مخلص» .م) 
(91. وعندما تحول لعرض تحليله الخاص لتلك الصفات» قدم كل 
وهكذا» نجد عنوان إالفصل 16: ««“De Liberalitate et parsimonia)‏ 


وعنوان الفصل 17: (عtهاعذم et‏ itateاCerude‏ eمD».‏ وعنوان الفصل 


. «Quormodo fides a principibus sit servanda) : 18 


بعد وضع تلك القائمة المعترف بها المدعوة بقائمة فضائل 
الأمراء» تابع مكيافيلي ليدحضها نقطة نقطة. وبدأً ببحث فضيلة 
الا اكد على الاه بالقول افا كانت اأغاالك اة اة 
فى مثل تلك السمعة» فإنك ستحزن» (92 .م). بعد ذلك» تحول إلى 
ll‏ الرأفةء فبيّن أنهاء فى حال سيبيو (هاماء؟)» كانت «صفة 
مميتة)» صفة «كانت ستقضي على شهرته ومجده» لو أن مجلس 
الشيوخ (Senate)‏ لم يعمل على ضبطها في الوقت المناسب (98 .م). 
وآخيرا»ء درس فضيلة حفظ الإنسان لكلمته» وخلص إلى القول 
ا ا ا ار ا ع ا ا ا ا ا 
سوف يكتشف» وفي مناسبات عديدة» أن ذلك «يضرَ به» (100 .م). 


عكس ذلك أكد مكيافيلى» فى تلك الفصول على آنهء إذا كان 
(9) العناوين هى» على التوالي : «السخاء والبخل الشديد»» «القساوة والشفقة»› 
و«كيف جب على الأمراء أن يشرّفوا كلمتهم». وللاطلاع على العناوين اللاتينية الأصلية» 


انظر : 72 ,68 ,66 gy Machiavelli, Opere ed. Bertelli, vol. II, pp.‏ للاطلاع على هذه 
الترحمات إنظر : .99 ,95 ,92 The Prince (trans. Bull, 1961), pp.‏ 
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الأمير يرغب فى «الحفاظ على دولته»» فسوف يجد أنه جوهري› 
وهيل اتات وفي معظم الأحيانء «التصرف ضر قا ا 
للإخلاص الجيده ولعمل الخيرء والاملف الك (101 .(p.‏ وشرح 
موضحاأ ذلك الرأي بطريقة هجومية عنيفة مماثلة بإكثاره من الكلام 
عن نفع تلك الرذائل التي كان كتاب المرآة للأمراء ينصحون الأميرء 
5 بتجنبها با نه مبتدتا بصفة الببخل ا مکیافیلی 
آنه ا زماننا أنجزت او عظمية › ولم يکن منجز وها سوی اليخلاء 
(93 .م). وبانتقاله إلى رذيلة القسوة» قال» إنه لا يمكن تجتَبها إذا 
كان الأمير راغباً فى الحفاظ على «وحدة وإخلاص» رعاياه (95 .م). 
وأخيراً کد على قيمة الاحتيال والخداع» مؤكداً على أن «الخبرة 
المعا ص تن اة لامرك الدين خقفرا مورا عظيمة كارا هي 
استخموا بكلمتهم» والذين عرفوا كيف يخدعون الناس بمكرهم» 
CEO CORC OE LO PS TT‏ 
الشريفة» (99 .صم). 


Ea IEEE UE 

فى أنه فصل السياسية عن الخلاق» N‏ اة فل 
ا ا ك اوی ا سوء فهم للعلاقة 
بين نظرته ونظرة معاصريه. فمكيافيلي والكتاب التقليديون الذي كتبوا 
عن الحكم الأميري كانوا متفقين إتفاقا کا ھا راا حول ظط 
الآأهداف التي على الأمراء أن يسعوا إليها. وكان هدفهم الواجب» 


(10) للاطلاع على بحث خاص بأصول هذا التأويل وقبوله الواسع» انظر : C0,‏ 
5 .م ,1961 يري کوکرین )٥٥1۲4۸8(‏ أن كروتشى )٥۲٠١۴(‏ هو أكثر المصادر تأثيراًء للرأي 
المفيد أن الهدف الأساسى لكيافيلى كان تبرير «استقلالية السياسية»» انظر : .ص ,1945 ,eعه٣C‏ 


59 . وأكثر مفسري مكيافيل تأثيراً من تبنوا هذه النظرة كان (184 .ص esp.‏ ,1958 ,04ط .))†!a‏ 
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كما أكد مكيافيلي» وبتكرارء» هو «الحفاظ على دولتهم)» واتحقيق 
أمور عظيمة»» والسعى وراء الأهداف العليا المتمثلة فى الشرف› 
والمجد» والشهرة )101 ,99 .مم). أما الفرق الحاسم مکيافيلي 
ومعاصريه فقد تمثل في طبيعة الطرق التي اعتبروها ملائمة لتحقيق 
تلك الأهداف. فكان الافتراض سانيا العطري القلي: 
يفيد» أنه» إذا أراد الأمير تحقيق تلك الأهداف عليه أن يتبع أوامر 
الآخلاق المسيحية» في جميع الأوقات. أما الافتراض الأساسي» عند 
مكيافيلي فقد أفاد آنه» إذا عمل الأمير "ممارسة الفضيلة في كل آمر» 
فسوف يكتشف آنه «سيحزن في وسط كثيرين ليسوا بأفاضل» .ه) 
(91. فكان نقده الجوهري لمعاصريه متمتَّلاً في أنهم عديمو 
الحساسية بما رآه مفارقة الأمير الخصوصية. وكما ذكر» بحدة» هم 
أرادوا. أن يعبُروا عن إعجابهم بقائد عظيم مثل هنيبعل» وفي ذات 
الوقت» يدينون الوسائل التي جعلت إنجازه ممكناء وبخاصة» 
«القساوة اللاإنسانية» التي اعتبرها مكيافيلي مفتاح النجاح العظيم الذي 
حققه هنيبعل (97-98 .صم). وأكد على فكرة أن السبيل الوحيده 
للخروج من ذلك المأزق»ء هو القبول الثابت بما يلي: إذا كان 
الحاكم مهتمأ «بالحفاظ على دولته»» عليه أن يضع جانباً متطلبات 
الفضيلة المسيحية» ويتمسك» بكل قلبهء بالأخلاق المختلفة جدأء 
التي يمليها وضعه. وهكذا نجد أن الفرق بين مكيافيلي ومعاصريه» لا 
يمكن وصفه وصفاً كافياًء بالقول» إنه فرق بين نظرة أخلاقية إلى 
السياسة ونظرة إلى السياسة منفصلة عن الأخلاق. فالتضاد الجوهري 
هو بين نوعين مختلفين من الأخلاق - بين شرحين متنافسين 
ومتعارضين لما يجب عملهء في آخر المطاف”'. 

(11) للاطلاع على بیان بليغ جداً عن هذا التأويل لأصالة مكيافيلي» انظر المقالة الميمة 
التي وضعها برلين (183 .ص ,1972 ,"ا۾8). 
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بعد تدميره النظام المآلوف للقيم الذي قام عليه أدب مرآة 
الأمراءء أدرك مكيافيلي أن الخطوة التالية التي عليه أن يخطوها - 
كما يذكر بتواضع غير ضروري- هي أن «يضع مجموعة أصلية من 
القواعد» لإرشاد الأمراء الجدد (90 .م). غير أن النصيحة التى أدت 
E E‏ 
بالرغم من أن الفضائل الأميرية قد تكون صالحة في ذاتهاء فهي لا 
مكان لها فى الحياة السياسية (100 .م). وقد أذى به ذلك إلى التأكيد 
على ما بل على الأمير أن يخاول» ونقدر الأمكان» الاحتفاظ 
ك ت E el O‏ 
يهجرها» كلهاء فى إدارته الفعلية لحكمه. وفى ذلك يېدو» بخاصة»› 
gle RE E Ts‏ 
بالتسليم بأنه «من الرائع أن يكون للإنسان سمعة السخاء»» فإنه لم 
يبد أنه كان يعنى أن الفضيلة ذاتها - مقابل السمعة بامتلاكها - هى 
الفضيلة التي على الأمراء أن يكتسبوها ويمارسوها ما آمکنھم 
(95 - 92 .صم). على العكس من ذلك» بدا مکیافیلی مقترحاً ما یلی : 
مع أنه يجب تعهّد مظهر السخاءء فإن الواقع مو وجرت د 
وبعمد. وقيل لناء في بادئ الأمر» «إن على الأمير أن يتجتّب أن 
یکون محتقراً ومکروهاًء قبل كل شيء (95 .م). ثم نُحَدّر بالقول «إِن 
السخاء يؤدي بك لأن تكون كليهما»» لأن الدافع لإظهاره لا يؤدي 
إلا إلى «سمعة الجشع» الذي يجلب لك الكراهية» والعار» (95 .م). 
فتبدو النتيجة المضمرة مفيدة أن الفضائل الأميرية التى تذعى» فضيلة 
الاو ت ااا ا 


هذا اأخط من التفكير دي القوة التدميرية العالية بلغ دروته ی 
الفصل السابع عشر» حيث طرح مكيافيلي سؤالاًء كان قد نوقش 
بشكل بارز» كما رأيناء في أدب كتب النصح للأمراء وموظفي 
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المدن» وهو: «ما إذا كان المفضل هو أن يكون محبوبا أكثر من أن 
يكون مخيفاًء أو العكس» (96 .ص). وحتى الآنء أمكن حل هذه 
المعضلة» بالطريقة نفسها. وبما أن غرس الخوف يشتمل على 
القسوة» وبما أن القسوة تعتبر رذيلة لاإنسانية» فدائماً ما كان الحاكم 
يبه بأن يجعل نفسه محبوباً وليس مخيفا. غير أن مكيافيلي أصر على 
وجهة النظر المضادة. فبعد أن نصح بتجتّب كامل للفضائل التقليدية» 
فى هذه النقطة» قال «الأفضل بكثير هو أن تكون مخيفاً من أن تكون 
ر إذا لم تتمكن من ن تجمع کلیهما» (96 .م). 


وبالنسبة إلى عقد الحب» يقول» هو من النوع الذي (لا يتقيد 
به الناس» عندما يكون لمصلحتهم فعل ذلك»» بينما «يتعرّز الخوف 


خوفاً من العقاب» الذي يكون فعَالأًء دائماً» (96-97 .صم). 


وعل كل حال»ء لا يجعل المغزى الجوهري لنصيحة مكيافيلي › 
ماخر ا المخا الخلا دة بهو قوري ف دا نحت 
الفضائل الأميرية بالاعتراف بأن «كل إنسان سيوافق على أكثر ما هو 
جدير بالثناء» وهو الحاكم الذي يمتلك تلك الصفات التي «تعتبر 
جيدة»» عادةٌ ويطبقها (91 .م). وبعد ذلك كرر القولء إن الأمير 
يجب أن لا «يظهر بأنه ذو رأفة» وأنه صادق الكلمة» وصريح› 
وورع»» بل «عليه أن يكون كذلك «ما سمحت الظروف (100 .م). 
لذا نقول»ء إن أدق خلاصة لنصحه»ء كما أعلن هو نفسه» فى نهاية 
e E‏ 
عن ما هو خير EL‏ لکن عليه آن يعرف كيف 
عل الف إذالره الآمر» (101 .ص). هناك إشارة ضمنية» في هذه 
النقطةء إلى الافتراض الإنساني التقليدي المفيد أن الإنسان الشجاع 
الحقيقى يجب أن لا ينشغل بمثل هذه الحيل الماكرة» إذ عليه أن لا 
NE N‏ 
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وبدأً مكيافيلي بالقول التالي: بما أن هذه الطريقة الصريحة والرجولية 
في التصرف «غالباً ما تثبت أنها غير كافيةء فلا مهرب للحاكم من أن 
يصير «انصف وحش ونصف إنسان»» لأنه لا يستطيع البقاء» بغير 
ذلك (99 .م). ثم أضاف قائلاً: كما أنه من الجوهري أن يعرف 
ركت و ك رر د ی اوی 
أن يعرف أي الوحوش عليه محاكاتها (99 .م). وهكذا يكون جوهر 
نصيحة مكيافيلي ماثلا في صورة الحاكم الذي بعد «أن يضطر لمعرفة 
كيف يسلك مثل الوحش» أن يتعلّم على تشكيل سلوكه على نموذج 
الأسد والثعلب. كليهما (99 .م). 


سرعان ما أكسبت تلك النتيجة المذهلة مكيافيلي سمعة في 
a‏ 
ماکولي ((aاسaءةM)‏ في مطلع مقالته الشهيرة» «صاغوا من اسم 
عائلته صفة المخادع» و«امن اسمه المسيحي ما يرادف معنى 
الشيطان» (1-2 .مم ,1907 ,ayاuوءةM).‏ وسرعان ما صار شخص 
«المجرم ماكيافيل» مادة كاريكاتورية في دراما القرن السادس عشرء 
ومايزال هناك ميل للشجب المخيف عند مناقشة أعماله - أول ما 
عمم من قبل جنتیيه (اءاانا«ه6) في کتابه ضد مکیافیل - 4۸1) 
of 1576( =‏ اMachiave‏ نتجده حتی فی عدد من الإإأسهامات فى 
البحث الحديث. فعلى سبيل المثالء نذكر بترفيلد (ل1ء#٣6)؛»8)‏ 
الذي ي في مطلع كتابه مهنة الدولة عند مكيافيلي (The‏ 
Statecraft of Machiavelli)‏ أن نماد کات الأمير > فی عهد الملكة 
إليزابث لم يخطئروا الهدف» كما كان الا اانا 
pp. 10-11(‏ ,1940 ,Butterfield)ء‏ کما اكد لیو ستراوس e0ا)‏ 
(ئئu.»‏ فی کتابه أفكار حول مكيافيلى (Thoughts on‏ 
Machiavelli)‏ في اعتبارهم العقائد في کات الأميرء هي“ وبکل 
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بساطة»› «لاأخلاقية وللا دة ولا و صف لمؤلفه لآ أنه «معلم 
الشرٌْ» (175 ,12 ,9-10 (Strauss, 1958, pp.‏ . 


لهك ف أن علا أن سل الك الاريلات النقلدية بان 
مكيافيلى أحب» أحيانأًء أن يتكلف نبرة باردة ولاأخلاقيةء واعية. 
ولك وا جا اا اه خي اتا فا عل ان 
قواعد سلوك وأفكار ملائمة لأي مناسبة ولكل مناسبة. وهذا يعنى› 
بدوره» آنه کان یتکلم› اانا بطريقة تقنيّة صرفة في مسائل ات 
مغزى آخلاقي واضح. فعلى سبيل المثال»عندما يتحول في الفصل 
الثامن» إلى النظر فى «أولئك الذين يصلون إلى السلطة عن طريق 
الجريمة)» نراه يقدم شرحاً لكيفية الصيرورة أميراً ابواسطة طريقة 
مجرمة وشائنة)» وفي ذات الوقت يؤكد على عدم الحاجة إلى 
الببحث في مسألة» ما هو حى وما هو خطأً في هذا الموضوع )P.‏ 
(65 6 دع أن الست ال تشي اة ال وة الت كان مكافل 
يميل لتوظيفها فهو في نظرته التشاؤمية العميقة للطبيعة الإنسانية. 
وهو أعلن قائلاء إنه «يمكن إنشاء هذا التعميم عن البشر: هم 
ناكرون للجميل» ومتقلبون» وكذابون» ومخادعون» ويتجنبون 
الخطر» وطامعون بالربح» (96 .م). لذاء لم يشعر بواجب خاص 
يلزمه بتحذير الأمير بالقول» بما أن البشر هم» عمومأء مثل تلك 
«المخلوقات التعيسةا) عليه أن يكون مستعدا لتحذى المعتقدات 
التقويّة التقليدية» إذا رغب أن يبقى آمنا» (101 ,96 .صم). 


بالرغم من استمتاعه بذكر المفارقات المنطقية» وولعه الأكيد 
نقذف الكلمات التي تهر المشاعر:فإن هن التبسبط بمكان لنطرة 
مکيافيلي»› E‏ زاعظ شر فهو لم يختبر الشر خير له 
وهو نادراً ما قال شيئا يتضمن ما يفيد أن القيم التقليدية يجب عدم 
اعتبارها رائعة في ذاتها. ولا ريب في أنه لم يكن متسقا منطقياً في 
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هذه النقطة» وأنه» بصورة عامة» كان يفضل التأكيد على أهمية 
ااا ا ول غ اا واا و 
قادرا في التأكيد على الأمير عندما ايكون مستقيم السلوك» ولا يكون 
ماكرا فى معاملاته» (99 .م). وعلاوة على ذلك فإنه غالبا ما كان 
يؤ کد وجوب عدم التجاهل الذي لا مبرر له للقيم التقليدية. 
وان شاغله ال تي ك ال ف اأ ا د ما ا 
کان الاأمير مالکا الجفيع الصفات الأحميدة» وكان ا و لھا 
دائمأ»» فإنه «سيجدها مدمّرة (100 .م). 


غير أنه تكلمء أيضاًء ولم يكن موافقاًء عن الأمراء الذين لا 
يحاولون السلوك الفاضل»ء حتى في الظروف المؤاتية. وكان المثل 
ال الذي دکره هو مشل أا ل ».)Agathocles)‏ طاغة 
ا الذي تصرف کمجرم) في «كل مرحلة من مراحل حياته» 
(62 .ط). فبالرغ من الحقيقة المفيدة أن ذلك جلب له نجاحا غير 
عادي فى وجه أكثر الحظوظ عدائية» فقد رفض مکیافیلى اعتباره مثلا 
ENS E‏ 
تلك الطرق الإجرامية «مانعاً من تشريفه واعتباره من بين الرجال 
البارزين» (63 .ع). 


من الواضح حتى الآنء أن نصيحة مكيافيلي» كلهاء التي 
سط عا اور اعا عل بخ اع اول اع اير 
الحقيقية. إلى الآن» وكما رأيناء كان الافتراض العام هو أن امتلاك 
الشجاعة يعادل امتلاك جميع الفضائل الرئيسية. الحال كان خلاف 
ذلك مع مکیافیلی › فقد کک تصور الشجاعة› وببساطة » کی ر 
«الحفاظ على دولته» واتحقيق أمور عظيمة». ثم جرى توضيح للاأمر 
توضيحا دقيقا ومؤلما مفاده: مع أن تلك الصفات قد تتداخل» 
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أحياناًء مع الفضائل التقليدية» فإن فكرة المعادلة الضرورية أو حتى 
تقريبية بين الشجاعة والفضائل الأخرى هي خطاً كارثي””. ولاريب 
في أن مكيافيلي لا يعتبر الإنسان ذو الخلق الشرير بكل شيء. مثل 
ag‏ ذا شجاعة حقيقية. ذلكم» اوا 
مساواتها بالقساوة الوحشية. غير أن هناك حقيقة آخرى مفادهاء أن 
مكيافيلي يتوقع من ذوي الشجاعة الممتلكين للجرأة العليا أن يكونوا 
قادرين» عندما يتطلب الموقف» أن يتصرفوا بطريقة قاسية. وذلك 
لن وضع الأمراء هو من النوع الذي لا تستبعد فيه الشجاعة القساوة 
الوحشية. لذاء وجدنا أحد الحكام الذي اننّقي في كتاب الأمير 
(ولاحقا في كتاب المحادثات) كمثل على الإنسان المتمتع بفضيلة 
الجرأة کان الاإمبراطور سیفیروس (وں۲ء۷٥5)»‏ الذي زف لاا کان 
«قاسياً ومفترسا جدا»» وأنه كان أميرأ تمع «بشجاعة ذات جرأة» 
مكنته من أن «يحكم بنجاح إلى النهاية» بالرغم من الصعوبات التي لا 
تحصى (109 .م). أما المعنى الأخير» عند مكيافيلى» هو لإنسان 
O I O‏ 
بالقولء إنه يخبر الأمير أن يكون» وقبل كل شيء» رجل «تصرف 
مرن»: عليه أن یکون قادرا على تغيير سلوكه من خير إلى شر 
وتكرار ذلك «بحسب ما يملي الحظ والظروف» (101 .م). 


(12) للاطلاع على استعمال مكيافيلي لمصطلح ۷1۲۲۵ ليعني آي صفة تساعد الأمير «على 
الحفاظ على دولته»» والحقيقة المفيدة أن ذلك محدث انفصالاً اداو اسما بين VirtÛ‏ 
والفضائل» انظر إلى النقاش الممتاز فى 956-957 .صم ,1964 ,×11 . وهناك تأويل ماثل فى 
Pocock, 1975, pp. 166, 177‏ . 
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لقصل الساوس 
بقاء القيم الجمهورية 


يقدم تاريخ النظرية السياسية في أواخر عصر النهضة مثلاً ملفتا 
عن القول المأثور لهيغل المفيد أن بومة مينيرفا" (vaا#Min)‏ لا 
تبسط جناحها إلا مع هبو ط الظلام. وکا راطا شهد القرن الذي 
ات سلم لودي )Peace of Lodi)‏ في عام 4 الفوز الأخير 
اکال الحكم الأميري في جميع أنحاء إيطاليا. ومع ذلك» وخلال 
الحقبة الزمنية ذاتهاء وفى شَفق الجمهوريات المدينية» حصلت أكثر 
الهاات اا رف ا الهاي الجر 


مراكز المذهب الجمهوري 

كانت مدينة فينيسيا”" (#نصه المدينة التى ظلت ملتزمة 
بالقيم التقليدية الخاصة بالاستقلال والحكم الذاتي» أكثر من سواها 
من المراكز المختلفة التى استمر فيها النقاش حول الأفكار الجمهورية 
والاحتفاء بها فى أواخر عصر النهضة. وعندما خضعت بقية إيطاليا 


(#+) هى إلهة الحكمة عند الرومان. 
(##) هي مدينة البندقية في اللغة العربية. 
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لحكم الأسياد» لم يتخل آهالي فينيسيا عن حرياتهم التقليدية. 
فاستمروا في العمل بالدستور الذي وضعوه في عام 1297ء الذي 
SE‏ من عناصر رئيسية «Consiglio Grande : iî‏ آي الجهاز 
المسؤول عن تخيين معظم موظفي المدينة» وعاة«م5» الجهاز الذي 
يدير الشؤون الخارجيية والمالية» و#عهط. أي الموظف الرئيسى 
الذي يخدم مع مجلسه» بوصفه رأس الحكومة المنتخب. ا 
هي أنه عندما فرض نظام القلة الصارم هذا في أول الأمر» كانت 
و لون 
من الحقوق المشروعة. غير أن تلك الانفجارات سرعان ما احتويت› 
وبعد إنشاء مجلس العشرة كلجنة سرية ودائمة خاصة بالسلامة العامة 
في عام 1335 توقفت الاضطرابات. وعاشت فينيسيا حقبة زمنية 
قوامها الحرية والآمن» وصارت موضع حَسَدِ من إيطاليا كلهاء 
وكسبت سمعتها الفريدة «(Serenissima) li)‏ ا اکر الجمهوريات 


هدوءا. 


جذبت مسألة كيفية نجاح سكان فينيسيا في الجمع بين حريتهم 
EEA SEE‏ 
الدستوريين في نهاية القرن الرابع عشر. وكان بيار باولو فيرجيريو 
(Piero Paolo Vergerio)‏ ÎوJ‏ کاتت افترح ما عد فيما بعد» ا 
الجواب الکلاسیکی على الاخ قى البداية» قدم ل ا 
رسالةء إلى المستشار في مدينة فينيسيا في عام 1394ء ولاحقاء 
ضمته فى كتابه قطعة عن جمهورية (Fragment on the Îuqi‏ 
Republic of Venice)‏ (والھامش 468 .م ,1968 ,ertط6Gi1).‏ وبنی نقاشه 
على رأي أفلاطون فى كتاب القوانين )14«s(‏ المفيد أن أفضل 
وأمن أشكال الحكم يجب أن يتألف من جميع الأشكال «الصافية» 
اتان كوكر اة ف ا ف للك راا ت ا 
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والديمقراطية. ثم ذكر أن الامتياز الخاص الذي لدستور فينيسيا 
مستمد من نجاحه في مزج تلك الآنظمة المختلفة في شكل من 
الحكم الخليط الذي يكون فيه الموظف الرئيسي (eع0()‏ ممشثلا 
العنصر الملكي› وجهاز الشؤون الخارجية والمالية (عاج”6؟) ممثلا 
العنصر الأرستقراطي» والجهاز المسؤول عن تعيين معظم موظفي 
المدينة (eلanإ6‏ oناعiوط0٣)‏ ممثلا العنصر الديمقراطى. وخلص إلى 
القول» إن ذلك كان عائداً إلى الفهم الواضح لما اعتبره أفلاطون 
الأفضل للمدن» الذي مكن سكان فينيسيا من العيش معا لمدة 
طويلة «بسلام وتفاهم» وإدارة شؤونهم بمثل ذلك النجاح خت .آنه 
«لا توجد مدينة أكثر غنى وبهاء في إيطالياء أو حتى في كل بقية 
العالم» من تلك المدينة (104 ,103 ۰ 


وقد تناول هذا التوضيح مع الشكر أعضاء حلقة فرانسيسكو 
باربارو (2r0ا8ar‏ c0یe٥ص۴۲۵)‏ فى مدينة فينيسيا فى اواس القن 
الخامس عشر. وقد كتب زونك «(George Trebofd)‏ 
الذي أحضره باربارو من کریت إلى فینيسيا في عام 1417 لباربارو في 
عام 1451 موضحا أن سبب «الحياة الطويلة والسعيدة» في جمهورية 
فينيسيا هو في جمعها المقوّمات الملكية والأرستقراطية والديمقراطية 
في روع ب أفلاطوني (469 - 468 .صم ,1968 ,۲هطاز6). وقد رڏ 
بابارو بتعابير إعجاب بما قاله جورج في تلك الرؤية المهمة. وأضاف 
قائلاء إن الترجمة التي أنجزها جورح لكتاب القوانين لأفلاطون. 
يجب تجهيزه بمقدمة تشرح فيها المشابهات بين النظرية الأفلاطونية 
والممارسة الفينيسيّة بتوسّع أكبر. وقد کتب جورج» وبشکل ملائم› 
ا وأهدادها اى 0689 حل الفتنضن الملكىء وتلق مکافاۃ 
ق ا ا 
قىتسا (63-64 (Bouwsma, 1968, pp.‏ . 
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كانت ار جلة الى فا ضار اعجو الدستور قي المتخر 
ا ی ا ی ر و اا ی ر ار 
السادس عشر. وبداً أهالي فلورنسا يسألون أنفسهم - في الوقت الذي 
كانت فيه حريتهم قد اختصرت من قبل ال ميديتشي - عن السبب الذي 
مكن أهالي فينيسيا من الجمع بين نظام لا يقل سلاماً مع نظام 
للحريات السياسية أوسع. وكان آهم الأبحاث الذي تناول هذه المسألة 
هو الذي وضعه دوناتو جيانوتى )1573-1492( (Donato Gian no(ti)‏ 
وعنوانه حوار حول ا فÎuwqiq (Dialogue on the‏ 
Republic of the Venetians)‏ . کان جیانوتیى صدا لمکیافیلى» وکان 
جمهورياً متحمسا. خدم he TE‏ في 
جمهورية فلورنسا المستعادة في عام ۰1527 ثم فرض عليه المنفى بعد 
الاستعادة النهائية للسلطة التي حققها آل ميديتشي في عام 1530 
PP. 21, 26, 39(‏ ,1968 ,”إSta).‏ فقد كتب مسودة كتابه عن فينيسيا أثناء 
عيشه هناك في عام 1926 وأول ما نشره عندما كان في المنفى للمرة 
الثانية في عام 1540 (178-182 .طم ,1967 ,أإ#طا¡6). ووصف نشوء 
وطابع سور قننتا) مبر هنا على ان جمع الحرية والأمن الذي حققه 
و و و ی اها و اا 
بين حكم الواحد» والقلةء والكثرة الذي تمكنوا من الاحتفاظ به 
بفضل الجمع س حکم Leg p. 50) Senate,Consiglio Grande, Doge‏ 
بعدها). والسبب الآخر يَمْنُل في النظام المحكم» نظام التصويت 
والاقتراع الذي استخدموه لكي يضمنوا اختيار كل موظف» وكل قرار 
سياسي يتخذ أن يكون لهدف تعظيم الخير العام فوق المصالح الحزبية 
الشقاقيّة (90-117 .مم). وكانت النتيجة التى توصل إليها جيانوتى هى 
أن كلك الرساتل تت سكان o‏ ا 
الباحثين» حديثاء بأنه «مَحنَنَةٌ («مناهومهطءM6)‏ الشجاعة»» وبالتالى 
کال حکمهم (انظر : 285 .ص ,1975 .(Pocock,‏ ۰ 
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وفى الوقت الذي كان فيه أهالى فلورنسا يعتبرون فينيسيا مصدراً 
e‏ العملية» فإن أهالي فينيسيا أنفسهم» والذين كانوا 
على وعي متزايد باستقرارهم الفريد وسط خضم الأضطرابات في 
إيطاليا» شرعوا بتحليل نجاح ترتبياتهم الدستورية والاحتفال بها 
برضا ذاتي (111 ,95 .مم ,1968 s٣4,‏ سuں80).‏ وکان آول وآعظم منظر 
ن فنا کب عن ذلك هو غاسبارو کونتاریني 4۲0م8ه6) 
(1483 - 1542) (nriiد‏ الذي وضع مخطط بحثه بين عام 1522 
وعام 1525 وراجعه في أوائل الثلاثينيّات (15304)ء ونشر»ء لأول 
مرة» في عام 1543 وكان عنوان البحث دولة وحكم فینیسا'“ )7۸٥‏ 
Commonwealth and Government of Venice)‏ . وکان کتاب کونتار يني 
مدیحا أکثر مما کان كتاب جيانوتى» مظهراً اهتماماً أقل بتفاصيل 
ا ار ا و واا أ ادع اد 
الكاملة عند المشرعين الأصليين في مدينة فينيسيا الذين «لم يحذفوا 
شيئاً بدا لهم أنه ذو صلة بالدستور الصحيح للدولة»» وهكذا نجحوا 
في وضع إطار للحكم «بأعلى درجات الكمال» ;17 ,15 .صم) 
Gilmore, 1973, p. 433(‏ . وکان کتاب کونتاریني» أيضاء عملا 
محافظاء» وعن وعي ذاتي» أكثر من سواه توج بالرأي التالي: بما 
آنه يستحيل أن يتمكن أي إنسان من «آن يلوم أو يجد خطأً بحكم له 
ذلك الأساس الفاضل»»ء فإن النتيجة تفيد أن الواجب الرئيسي 
لمواطني فينيسيا القياديين أن يحولوا دون آي تبديل في كمال 


(1) للاطلاع على تواريخ التأليف. انظر 174-177 .مم ,1967 ,٥طا6‏ . وكان العنوان 
الأصلي لتاب کونتاوږ يني ھg‏ )1543 De Magistratibus et Republica Venetorum (Paris,‏ . 
أما العنو ان : he Commonwealth and Government of Venice‏ فقد وضعه لويس لوکینور 
)Lewes Lewkenor)‏ الذي نشر ترجه إنجليزية للكتاب في عام 1599. وجميع الاقتباسات 
مأخوذة من ترجمة لوكينور تلك. 


269 


دستورهم») (1969 ,bertاGi‏ ;147 .)p.‏ وعلی کل حال کان الھدف 
ا ت و و ر ات و الال ال فر 
اا ا ا ا 
على القرن» من قبل. وكان السؤال» كما صاغه كونتاريني هو: كيف 
تمكن سكان مدينة فينيسيا من المحافظة «المستمرة طويلا» على مثل 
تلك «السلامة الجيدة والهادئة» في الوقت الذي كانت فيه بقية إيطاليا 
تعانى من (تعاسة عظيمة) (4-6 .مطم). والجواب الذي ذكره» 
بال مع الحكمة الموجودة» هو أن دستورهم کان «مزيجاً من 
جميع الطبقات الاجتماعيةء وأن هذه كانت المدينة الوحيدة التي 
استبقت السيادة الأميرية» وحكم النبلاءء والسلطة الشعبية» بحيث 
كانت أشكالها متوازنة على حد سواء»» وأزيلت أخطار النزاع 
الداخلي» نتيجة لذلك (15 .م). 


صار التوسّع بتلك الفكرة المثنية على الذات الشغل الشاغل 
رة الستاسة المت اول اء الاخ من الفرن الاد ضكر 
.(Bouwsma, 1968, pp. 270, 273)‏ 


وكان أهم الكتاب الكثيرين الذين طوروا الحجة ذاتها هو باولو 
باروتا (1540 - 1598) Paruta(‏ oامه۴)‏ الذي عرضها فى كتابه 
المباحث السياسية (0urse8ءء¡D‏ 1هiانام۲)»‏ وهو كتاب» ظهر أول ما 
ظهر» في عام 1599ء آي في العام الذي تلا وفاته ,1852 ,241 )M0‏ 
(أ۷××× ,اا۷ .طم . فبحث باربوتا فى جمهورية روما القديمة فى أول 
بحثيه» وفي الثاني أجرى دراسة لفينيسيا الحديثة. فتتبع العملية التي 
ذلك الانحدار في الفصل الافتتاحي لكتابه الثاني مع النجاح الذي لا 
يضاهى لمدينته الذي تحقق فى جمعها «العظمة والحرية». ومثل 
الذين تقدموه» وجد باروتا سبب ذلك الإنجاز في «شكل ونظام» 
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دستور فينيسيا الذي يقضي بان «اتنظم جميع الفئات بشكل جيد» 
تحبث SE‏ (خااف محلي › وتکون کل نأاحبة من نواحي 
الحكم «محدودة ويمكن تصويبها» من قبل النواحي الأخرى٤‏ اف 
«المصلحة العامة»» بشكل باق لا يزول. Bouwsma,‏ ;231 ,228 .صpP(‏ 
pp. 270-291).‏ ,1968 


ومع المحافظة على الاستمرارية غير المتقطعة في مدينة فينيسياء 
أعيد إلى الحياة تقليد النظرية السياسية في أوائل لمرن السادھے عر 
في كل من مدينة فلورنسا وروما. وكنا رأينا أن هاتين المدينتين عانتا 
كثيراً من أشكال الحكم الطغياني خلال معظم فترة أواخر عصر 
النهضة. غير أن ذلك الاتجاه قطعه» وبمقدار ما» مجىء الفرنسيين 
في عام 1494. وقد واجه آل ميديتشي والبابوات رات ف 
مقاومة الغزاة» وحتى في التفاوض معهم» وترك ذلك الإّخفاق فجوة 
منها نفذوا إلى تحذي قدرة أنظمتهم» والدعوة إلى استعادة الحريات 
الشعيية. 


وقع أهم أشكال العصيان المسلح الجمهوري في روما في عام 
1. وما وفر هو انهيار حلف (League of Cambrai) ani‏ 
الخيانى الذي كان مهندسه البابا يوليوس الثانى قبل ذلك بثلاث 
TT‏ وكان قصد البابا موازنة قوة مدينة ا E‏ 
الرئيسية لدبلوماسيته تمثلت في تعزيز موقف الفرنسيين. وهؤلاء 
أوقعوا هزيمة فاصلة بالفينيسيين فى معركة أغناديلو (هاإءله«عA)‏ فى 
عام 1509. ونجحواء نتيجة لذلك» في استعادة السيطرة على o‏ 
ميلان (97 .ص ,1964 ,۴٠إ6).‏ وعندما حاول يولیوس آن يلجم 
طموحاتهم بالانسحاب من الحلف» رذ لويس الثاني عشر كiساها)‏ 
15× باللجوء. ومتجاوزا إياه» إلى مجلس عمومى للكنيسة دعاه 
للاجتماع في مدينة بيزا في عام TT ET‏ 
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Brose, 1965, pp. 58-59(‏ aا).‏ وحدث» فى تلك المرحلةء أن 
خارل اال ا ا وا و و ا و ن 
الثانى عشر أن يعقد المجلس فى مكان آخر - وكانت السفارة التى 
خم فيها مکيافيلي کاحد ا ضين -469 .صم ,1922 (Renaulêt.‏ 
(476. وفي ذلك المفصل الزمني» مرض يوليوس مرضا خطراً» فوفر 
gy E UE aL E aS‏ 
)Gregor0vİ 5$)‏ «ثورة لصالح الحرية المقفقودة) في روما 
.)Gregorovius, 1967, vol. 8, p. 81(‏ صحیح أن الثورة أخفقت› وأن 
تشكيل يوليوس للحلف المقدس في السنة التالية مكنه من استعادة 
اة ف ال ج لفرت عر ان الخدت ك دات 
لوقت» وفقاً لتقاریر غويشيارديني في کتابه تاريخ إيطاليا إه ر110۲) 
(«راها[» هو أن زعيم الحزب المعادي للبابوية في روما» بومبي 
(Pompei Colonna) i glgS‏ تمکن فن تحرجضص آفراد الشعب للقيام 
بثورة خطيرة» وهيّجهم بخطاب ناري شجب فيه «الطغيان الكهنوتي» 
للبابوات» داعيا إخوانه المواطنين «للاستيقاظ من مثل ذلك السبات 
العميق» والكفاح من أجل حرياتهم القديمة (231 .م). 


وفي مدينة فلورنسا ذاتها حصل أكبر تحد فعال لحكم 
الاسادة خلال تلك الحفه ال فة فخالما تر كخ خرش تشارلز 
الثامن ۷111 ءءاءهط)) ودخلت منطقة فلورنسا في أكتوبر عام 1494 
ذب الرعت ف قاتد «الطغ انا المبديتشي الات يارو دو 
یک شی )436 dE ME (Schevill, 1936, p.‏ 0 ). فوافق› 
ل ا ای ا ی ا ا ا ا 
فلورنسا الرئيسيين» ونزع سلاح جميع حصونها الحدودية 
.)Weinstein, 1970, pp. 130-131(‏ وعندما وصلت إلى المدينة أخبار 
ذلك الاستسلام المهين» انفجرت ثورة عفوية فيها. وذكر لوقا 


22 


لاندوتشی ducci(‏ مھا ucaا)‏ (حوالی 1436- 1516) فی يومیاته 
E (Diary)‏ شاهد عیان لما ا ومما ذکر ان ا المدينة 
غصت» فجأة» ب «جميع المواطنين» وابفرق من الا 
يصرخون» وبصوتِ الشعب والحرية» (61 .ط). وجد بيارو 
طريقه و قن فا لاساد التاترضن: وعرف أن ما قيمته الف 
وکات (Ducats)‏ فل ادت واس (62 .)p.‏ وبعد لحظة تردد» 
قَرّر الاستسلام بدون صراع»› وكا كان الا جت للتار هتب 
فصره» خرج من المدينة مع نفر قليل من أتباعه وظل في المنفى 
طوال حياته (134 .ص ,1970 (Weinstein,‏ . 


صحيح أن سكان مدينة فلورنسا لم ينجحوا في التمتع باستعادة 
حرياتهم إلا لفترة زمنية قصيرة. فكما رأيناء تمكن آل ميديتشي من 
استعادة السيطرة على المدينة بمساعدة الجنود الإسبان في عام 1512. 
ومع ذلك» فإن الفترة الزمنية المتوسطة شهدت انبعاثاً لشكل حكم 
شعبي حقيقي › يحسبه وضعت السلطة العلا ف Consiglio Grande‏ 
EEE, Ca ET E‏ 
ميديتشي» في نهاية المطاف» من تثبيت مركزهم كحكام وراثيين 
لمدينة فلورنسا في أوائل الثلاثينيّات )1530s(‏ إلا بعد أن نجحوا في 
القضاء على سلسلة من المؤامرات ضد حكمهم في الحشرينيّات 
(15209) والتي ت بالانبعاث الأخير للجمهورية في عام 1527. 
ومع أن تلك المحاولات الأخيرة التي رمت إلى وضع حد لانتشار 


(#) عملة أوروبية قديمة كانت تصنع من الذهب أو الفضةء وفى إيطالياء بخاصة» 
کات ا من الفضة. 
(2) انظر: 20 ,11 Gilbert, 1965, pp.‏ وانظر أيضÎ:‏ 248 Weinstein, 1970, p.‏ 


وللاطلاع على النزاعات الحزبية التي أدت إلى الموافقة على المجلس الواسع في عام 1494ء 
انظر : 155-159 .صص ,1960 Rubinstein,‏ . 


213 


الحكم الأميري كانت عقيمة في الممارسة» وبمقدار كبيرء إلا أنها 
ترافقت مع أعظم ازدهار للفكر السياسي الجمهوري. وكان هناك 
نوعان رئيسيان من الأيديولوجيا الجمهورية متاحين للمنافحين عن 
الحكم الشعبي في آيامه الأخيرة: أحدهما تقليد المذهب 
السكولاستيكي الإيطالي في القرن الرابع عشر»ء والذي كان من أبرز 
ممتلیه منظرون مثل بارتولوس ساکسوفیراتو ؟ہ ٤ں[٥)8ar)‏ 
».Saxoferrat0(‏ وبطلیموس لوقا (aءءuا1‏ گه رصعاها۴٥)»‏ ومارسیلیو 
البادواني «(Marsiglio of Padua)‏ والنوع الثاني كان تقليد المدهتب 
الإنساني «المدني» في أوائل القرن الخامس عشرء الذي مثله 
سالوتاتي» وبروني» وبوجيو وأتباعهم الكثر. وما نجده في بداية 
القرن السادس عشر هو الانبعاث والتطور الغنى الذي لا يضاهى 
Ng yD‏ 
هو تحليل تلك الحركة الفكرية. 


إسهام المذهب السكولاستيكي 

لم يُقدر إسهام المذهب السكولاستيكي حق قدره في ازدهار 
السياسية الجمهورية في أواخر عصر النهضة» بشكل عام. فالِنْ 
(«1ا4).» على سبيل المثال» أكد على أن النظرية السياسية الإيطالية 
ا ا ا 
السكولاستيكيين»» لأنها صارت «منفصلة انفصالا كاملا» عن النظرة 
إلى الحياة السياسية فى القرون الوسطى ,446 .صم ,1957 ,e۸ا[A)‏ 
(478. وکما قال BoE CE‏ فو و ندا إن 
انشغال «القرون الوسطى» فى الفلسفة السكولاستيكية» يجب تمييزه 
ف ی لحصر النضهة» الذي هو نوع 
منفصل من النقاش يساويه بالتقليد الإنساني الذي امتد من «سالوتاتي 
ال غويشیارديني )41 ,1-11 Hoi 1968, pp.‏ تلك نقاشات 
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أرئوذكسية» لكنها تغفل الحقيقة المفيدة أن الحريات التقليدية 
للجمهوريات المدينية الإيطالية لم يجر الدفاع عنها في أواخر عصر 
النهضة من قبل الإنسانيين المحترفين» وإنما من قبل عدو من 
اللاهوتيين ورجال القانون الذين مازالت تصاغ كتاباتهم بمصطلحات 
لغة أوثق صلة بالفكر السكولاستيكي السياسي والأخلاقي منه بالفكر 
الإأنساني. ۰ ۰ ٠‏ 


منظمة للدفاع e‏ ا 0 TT‏ 
استانة في کتابات سافونارولا (1a٥2۲٣م۷ه؟)‏ وتلامیذه بعد عام 
1494« فأعمال سافونارولا الستاسهة ويخاصة تلك التي ال نین 
عام 1494 عام 1498 نحتوي على إعادة صباغة حجج دده کا 
E a‏ في القرن SS‏ 
الأمراء ) «(The Rule of Princes‏ 2 سافونارولا الا وى كاه 
)3( 
كلمة . 


(Fra Girolamo Savonarola) (1498- فرا غيرولاgn igilwارg ك‎ 

(1452. المواطن من مدینة فیرارا ›)۴۴۲٣۵٣۸۵(‏ تی إلى مدينة فلورنسا 
في التذانة في عام 22+ د ان درس في جامعة بولونيا 
(n2عoاBo).»‏ ومکث هناك حتی عام 1487 ,13-16 (Ridolfi, 1959, pp.‏ 
(25-26. استدعاه لورنزو دو ميديتشي في عام ۰1490 وانتخب e,‏ 


(3) للوقوع على مثل بارز ومذهل عن التوازي اللخوي بين بطليموس وسافونارولاء 
انظر: 292 .ص ,1970 ,«ءاو«ز۷6 والهامش» ثم ص 293 والهامش» المقارن بين بحث 
بطليموس 8 ga Book IV, Ch.‏ قطعة من كتاب سافونارg‏ : Compendium 7otius‏ 
Philosophiae‏ . 
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لدير الرهبان الدومينيكى فى سان ماركو (0ء٤Na×‏ «ه5) فى السنة التى 
أعقبت (29 .م ,1959 (Ridolf,‏ . وشرغان ما اش کا ا و ارت 
الجماهير في حضور مواعظه حتى أوائل عام 1491 مما اضطره إلى 
نقل خدماته من سان ماركو» إلى الكاتدرائية .ص ,1970 (Weinstein,‏ 
(99. ولم يحصل إلا بعد الإنقلاب ضد آل ميديتشي في عام 1494 
أن تحول نهائيا إلى رسول للقيم السياسية الجمهورية ومدافع عنها. 
ومنذ تلك اللحظة إلى يوم محاكمته وإعدامه بعد أربع سنوات» كان 
هو أحد أهم الداعين المؤثرين لجمهورية فلورنسا المستعادةء وأحد 
قوی المتكلمين صالح حريات المدينة التقليدية (انظر ,دإعاءہRubi‏ 
pp. 155-161‏ ,1960(. 


ولا شك في أن سافونارولا كان أكثر بكثير من كونه واعظا 
اودكا ف الات الما ف كان خط ال ةع ا 
سیول ف اة و انه انان اد وجود يد الله في کل شيء. 
واعتبر نفسه مختاراً لشرح طرق الخالق القوي لإخوانه المواطنين. 
وذلك ما جعله يزدري بافتراضات عديدة كنا رأينا نها كانت مركزية 
في النظرية الفلورنسية السياسية والأخلاقية» في أواخر عصر النهضة. 
ر معاديا ٤‏ اوبشكل طبع > لاکد الاشا. على القدرة المذعاة 
الط فل ادارة شون البشر والسيطرة ll E‏ 
ان ا ی ل رة الله وك فن الكت هر مامه 
السرا لاع جاعات الجصلين اد نة لرا مد مار ن 
قبل الله وحده (141-142 .صم ,1970 .)Weinstein,‏ لذا»ء عارض› 
و الذين آصرَوا على الكلام عن «الصدفة أو الحظ» 
في الوقت الذي كان يجب عليهم أن يفكروا بالعناية الإلهية 
(280 .م ,1970 .)Weinstein,‏ كذلك» کان يزدري بالمثال الأعلى 
الإنساني» تال الانشان (۷۳) الذي يکرس قَوة شجاعته (5) في 
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ال ال ع و و ا غ 
E a o a‏ 
ضئيلاء بالتقدم الدنيوي أو بالعروض الدنيوية» وإنما هي في تعهّد 
التواضع والتقوى المسيحيين. لذاء شن هجوما متزمًتا على الأعراف 
اا وال دو رن ا ا 
المشهور في عام 1497 وعام 1498» ومطلقاً حملات ناجحة لإلغاء 
برامج ترفيه تقليدية عديدة» وتحويل برامج أخرى إلى أعياد دينية 
(Ridolfi, 1959, p. 128; Schevill, 1936, pp. 271, 446)‏ . 


مع كل ذلك» نقول» إنه» من الضلال التفكير› کما فعل شابود 
(04طaط)‏ وأخرون» أن «الفكرة الرئيسية» عند سافونارولا كانت 
«فكرة الثورة ضد الأزمنة والموقف السياسى»» وبالتالى» كان برنامجه 
الكلي معادياً لتقاليد فلورنسا وطموحاتها في القرن الرابع عشر“. 
فعلى العكس» فالواضح هو أن رؤيته الرسولية الخاصة لمستقبل 
المدينة»› نقول» حتی هذه الرؤية»› كانت دات علاقهة بعدد من 
الأساطير الفلورنسية المنيعة. فقد سبق أن أثبت بروني وأتباعه أن 
المدية تاسست ف زف لخر الخظى روما كار للحرات 
ا («eaیuآ)‏ - وأآن مواطنيها قاتلوا» فى النتيجة» للحفاظ 
على استقلالهم» وبخاصة» ضد فيسكونتى ميلڵڻù (Visconti Milan)‏ 
بطريقة هى المثل لبقية إيطاليا. وكما بيّن واينشتاين (١1عائم¡ءW)»‏ فإن 
الخاص يمكن إرجاعه إلى مهارته الانتهازية التي بها كيف وطبق تلك 

(4) انظر : (19 .ص ,1958 ,0ط4ط). ذلك كان الحكم التقليدي على سافونارولا. انظرء 
أيضاًء العرض في : P.454(‏ ,1936 ,اازاهط»؟) . وقد حصل» حديثاء تحدٌ لوجهة النظر تلك» 


من قبل واينشتاين )1970 (Weinstein,‏ بتحلیل ار ومقنع › بصورة كاملة»› فاا مدین له کثیراً. 
(#) توسكانيا هى فى أواسط إيطاليا. ويفيد معناها أحياناً اللغة الإيطالية الفصحى. 
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المعتقدات السائدة الخاصة بأهمية المدينة» التاريخية”. وصحيح أن 
الذي حدث عندما غزا الفرنسيون المدينة في عام 1494 أنه راح 
يعلن موت الجمهورية» محذراً مستمعيه بالقول: «وسيظل عليکم أن 
تعاونوا من محن عديدة وحزن كٿير» (139 .ص ,1970 (Weinstein,‏ . 
غير أنه سرعان ما تحوّل إلى التأكيد على الطابع الخاص لمدينة 
فلورنسا كمدنة فار ةم ا جارات رة الى الضورة القلدة 
للجمهورية باعتبارهما «بمثابة القلب لإيطاليا». والمنافحة الرائدة عن 
الحريات الإيطالية» والمركز الذي منه «انتشرت الأرواح الحيوية» 
الوت الذي ا إل ك تالالطا رار 
.(Weinstein, 1970, p. 169‏ 


وعندما نتحول إلى مقترحات سافونارولا الدستورية الخاصة»› 
جوهر نظريته السياسية» كما فعل بولوك» محاولة «لإشادة المواطنة 
على النبوءة» (115 .ص ,1975 ,kءهءه).‏ لأن ذلك يبدو وكأنه يقل من 
فکر سياسي د )Domincan)‏ کان مألوفاً ey‏ اکر من 
سواه» وهو التقليد الذي كان مألوفا عند الفلورنسيين من خلال 
المواعظ الدينية وعبر كتابات أخرى وضعها منظرون مثل ريميغيو دو 
جیرولامی (نصهاهrا6‏ مل i0عiصم۸R)‏ قبل ذلك الزمن بقرنين. 


(5) انظر : 139-145 ,34-36 .صم ,1970 Weinstein,‏ . وهناك حجة مماثلة سبق أن 
اقترحها 1957 ,اء٥ط1اG‏ . ولاحظ واينشتاين بدقة كيفية نبوءات سافونارولا - مع وجود بعض 
التناقض - من التأكيد على موت المدينة إلى وصف لا يقل تأكيدأ على دورها كوعاء لمقاصد 
الأخلاق العليا. انظر : .169-170 ,141 ,67 Weinstein, 1970, pp.‏ 
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عرض سانو ارول لان جد لك الط رة کان الاك نط 
في بحث موجز باللغة المحلية» تم نشره قبل سقوطه في عام 1498« 
بأسابیع قليلة» وكان عنوانه كراسة حول الدستور والحكم في مدينة 
فلو ر Tract on The Constitution and Government of the City Î‏ 4( 
.of Florence) (Weinstein, 1970, p. 289)‏ 


وتألفت الكراسة من أقسام ل 
سبق أن أكد عليه بارتولوس وبطليموس لوقا في كتاباتهما السياسية. 
وهو الزعم بأن الملكية ليست النظام الأفضل لإيطالياء وبخاصة 
لفلورنسا» حيث وجوب الاحتفاظ بالنظام الجمهوري أو جوهري› 
هذاء بالرغم من أن الملكية قد تكون» بمعنى ما مطلق» أفضل شكل 
للحكم (450 -446 .مص) . والسبب الذي قدمه سافونارولا لهذا الحكم 
قرّبه من جوهر رسالته السياسية» ورسالته كانت تفيد أن واجب 
فلورنسا أن تحافظ على حرياتها التقليدية» قبل كل شىء. فيجب أن 
a A E‏ 
لمو اطتها التمتم د (الحرية الحقغقةا الت هى «آئمن من الذحب 
والفضة» و«أعظم مر الكتوز الأخرى: (pp. 481, 488) e‏ . 


بعد إبرازه فكرة أن حرية الفلورنسيين هي «أثمن ما يملكون» 
ا ق ا ق 
آن يعرُّض للخطر الحفاظ على تلك الصفة التي هي أكثر الصفات 
حيوية في الحياة السياسية. فلم يضيّع وقته في الكلام على الرأي 
القديم المفيد أن السعي المبالغ به وراء الكسب الخاص قد يكون 
ضارا بالحفاظ على الحكم الحرّ. ومن السمات المدهشة لنقاشهء أنه 
رغب في المصادقة على الرآي المريح والمفيد أن ثروة فلورنساء 
العظمى يجب النظر إليها كعلامة عن فضل الخالق ورعايته» ويمكن 
لمواطنيها أن يتوقعوا «وفرةً في الثروات» ما داموا يتبعون أوامر الخالق 
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.)p. 482, Weinstein, 1970, p. 311)‏ وعبّر عن اهتمام كبير في 
المعتقد الواسع الانتشار والمفيد أن أحد أعظم أخطار الحياة السياسية 
بکو ن کے نھد او ماو اا شان ال رد مرد فة جور 
ومع أنه لہ يأتِ على ذكر هذا الرأي في كراسته» فقد سبق أن أشار 
في بحثه الأسبق في الحكم السياسي والملكي ۸4 :)اه۲ 0۸) 
Governmen)‏ yاعgہKi‏ إلى خطر توظیف جنود (لا یحاربون حبا 
بوطنهم وإنما لمجرد الدفع لهم»» وهذه الفكرة ذاتها تناولها أحد 
أتباعه» وهو دومینیکو سيتشي (Domenico Cecch1)‏ الذي کر اسه 
في عام 6 اجا قوط المر تفا وذاعا لكا ما ات 
ا عر ااا ی ا ای ر r‏ 
هو في انتشار الإأنشقاق الحزبي والنزاع المدني. فخصص معظم 
القسم الرئيسي من کرّاسته بطريقة بارتولوس (ءںاه 2۲۲ 8) وسالوتاتي 
(Salutati)‏ . 


لتصوير رعب الحكم الاستبدادي» وقال إن سبب الاستبداد 
الرئيسي هو» وبصورة دائمة» في النزاع الأهلي› مما e‏ قاأدة 
الأحزاب الذي لا يوصفون بالترذد من القبض على السيطرة في 
الحكم» وإسقاط حريات الشعت ,1970 Weinstein,‏ ;471 -456 6 ) 
pp. 253, 298(‏ . 


الأخير من کراسته» الف النظر› ویاشلوت تقليدي › کن التكا ال 
یجب اتخادها لضان اممو لسلامة جوهرة الحرية الله اك 


)6( للاطلاع على نقاش حول المرتزقة فى كراسة سافونارIg: On Political and‏ 
Kirgy Government‏ انظر : ص 582 وللاطلاع على كراسة سیتشى (11ءءع)). انظر : رعار۾8 
pp. 237-238.‏ ,1961 
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نصادق» أيضاً على نوع الجواب الذي م ا ا اټ مل 
بارتولوس ومارسيليو بادوا» ووضع إيمانه الكلي بفعالية المؤسسات› 
قائلا» وبأسلوب سكولاستيكي بارز» إن الحل الوحيد والأكيد هو 
في اعتبار جسم المواطنين كله هو السلطة العليا في جميع الشؤون 
الا وسل بالقول «بما أنه صعب جدا اجتماع الشعب كله في 
كل يوم»» فمن الضروري إنشاء مجلس مؤلف من «عدد معين من 
المواطنين يتمتعون بسلطة الشعب كله) (474 .م). غير آنه تابع 
ليقول» إن ما يفعله الشعب هو مجرد تفويض سلطاته عند إنشائه مثل 
ذلك المجلس الأعلى (eل«ةإ6‏ 0ناعiو«م٤).»‏ وخلص إلى القول» إن 
الحفاظ على الحرية يعتمد» وقبل كل شيء على ضمان بقاء 
المواطنين وحكومتهم O OE‏ 

إذا تحولناء بعد ذلك إلى مسألة الهجوم على «الطغيان» 
البابوي»» الذي انفجر في مدينة روما» في عام 1511 نواجه اعتمادا 
مماثلا على مصطلحات الفلسفة السكولاستيكية القانونية والسياسية» 
من قل المدافين عن الخرنات: لدي للدي :رمك رو ذلك 
وبوضوح» في أروع كراسة ظهرت ولها صلة بالأزمة» نعني» سلسلة 
سلامونيو (٥1٣٥۳ه1ه8)‏ المؤلفة من سبعة حوارات وعنوانها سيادة 
الوطن الرومانى lı, «(The Sovereignty of the Roman Patriciate)‏ 
ر و جوهرية» نظرية بارتولوس الخاصة بالسيادة الشعبية 
غير القابلة للتحويل بوصفها أكثر أشكال الحكم ملائمة لمدينة روما. 

كان مؤلف ذلك العمل 5 (Mario Salamonio) gaigمîڵlw gı‏ 
(حوالى 1450 - 1532) مواطناً فى مدينة روماء وأحد أعضاء إحدى 
ا العلائلات الوطنية القديمة فی المدينة ,3 (D’Addio, 1954, pp.‏ 
(10. وقد درس فی E‏ واكشستة معد دل دة 
واسعة في الشؤون القانونية والسياسية. وقد عَيّْن عضوا في لجنة 
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ر ادن (1 )Aexander‏ خاصة بإصلاح 
النظام القانوني الروماني في عام 1494» كما عمل» بعد ذلك بأربع 
سنوات كرئيس للشعب فى مدينة لgرİlui (Capitano de! Popolo)‏ 
(D’Addio, 1945, p. 7)‏ < ` 


وکان حاضراً في مدينة روما في وقت الثورة في عام 1511 
وبدا آنه انحاز» وبشکل واضح إلى جانب آتباع کولونا (10۸8ه٤)‏ 
في محاولتهم تحدي سيطرة البابا على الحكم. ومع أن كتابه الخاص 
بموضوع السيادة الشعبية لم يُطبع إلا في عام 1544ء فقد كَيِبّ 
مباشرة عَقَبً الأزمة التي وقعت بين عام 1512 وعام 1514ء وكان 
هدفه الواضح أن يفيد كدعامة نظرية للقضية الجمهورية”. 


لا شك في آن سلامونیو لم یکن مجرد کاتب کراسات لصالح 
طبقة النبلاء الرومان. فقد كان أحد القانونيين القادة فى عصره» وكان 
فاا ا في الدايیحست »)2ige1(‏ ورادا في 2 دمج طرق 
الإنسانيين التاريخية في فلسفته القانونية الخاصة. كما يمكن الوقوع 
على بعض تلك الاهتمامات الأكاديمية فى صفحات كتاب سيادة طبقة 
النبلاء الرومانية (The Sovereignty of ê Roman Patriciate)‏ حı‏ 
خصصت الحوارات الثلاثة الأولى» كلياًء لصياغة عامة للنظرية 
القانونية للسلطة. وفي بداية الحوار الرابع تحول سلامونيو لدرس 
المسائل المباشرة التى أثارتها الفوضى المنتشرة فى إيطالياء وبخاصة 
في مدينة روما. N‏ حصل عندما أشار ا القلسوفت 


(7) إذن کان أَلنْ (332 .ص ,1957 )۸116١,‏ محطئاً فى قوله» إن سالامونيو كان إسبانيًاً وربما 
پسشوعا: وأن كتابه السيادة (Sovereigı1y)‏ کتب ونشر في عام 4. انظر طط سير الحياة 
الموتق فى الفصل الافتتاحى لدراسة داديو (0إللة ”5) الشاملة (3-10 .صم ,1954 ,زل .)5”Ad‏ 


(8) للاطلاع على تقييم لنظرية سالامونيو في اللإأمبراطورية» انظر : 131-134 .صم ,11 .۷01 . 
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ماو در ال ھا پا کیا قالطو کراپ ا 
مجتمع سياسى ومنحه lاþlul¦طة (Imperium)‏ »ل ا فى مجرد العيش 
بل لغاية الحياة الجيّدة والسعيدة» (ط34 .)]٥.‏ وأذى ذلك» وبشكل 
وقانونى - للنظر فى ما هو مأمول من الحياة المدنية الكاملة والسعيدة 
وصعوباتها في إيطاليا في زمانهم. ووافقوا المؤرخ مباشرة» عندما 
افتتح النقاش بالملاحظة المفيدة أنهم يعيشون في عصر بائس» كثرت 
فيه العادات الشرّيرة وقلما يوجد فيه رعاية للفضيلة (364 .)۴٥.‏ 
وهكذاء تابعوا درس مسألة الموانع التي تحول دون تمتعهم بحياة 
مدنية مُرْضية» ومسألة ما يجب عمله لعلاج أشكال الفساد الكثيرة 
الموجودة في العصر - وهما المسألتان اللتان شغلتهم في بقية 
الكتات. 


وكان أحد العوامل الذي عدّوه مانعاً تحقيق حياة مدنية فاضلة 
هو سيادة الثروة المفرطة على كل ما عداها. وکان هذا الخوف قد 
يم كما رأيناء من قبل إنسانيي مدرسة بروني» حتى أن 
سافونارولا ظل ا بان یوافق على معنی وطني مفيد ان الوفرة فى في 
المدن الإيطالية يجب حسبانها إحدى أشكال عظمتها. فى مقابل 
ذلك» كان سلامونيو أحد أوائل الكتاب الذين عرفوا أن اجتماع 
الضعف العسكري والثروة الضخمة كانا السبب الرئيسى فى تعطيل 
إيطاليا الحديثةء لأنهما جعلاها فريسة مغرية للبرابرة) الباحثين عن 
فتوحات سهلة ونهب واسع. لذاء رجع إلى الحجة القديمة - 
وكررهاء وبسرعة» مكيافيلي وغويشيارديني التي تفيد وجوب إشادة 
الحياة المدنية الجيدة على فضيلة الاقتصاد في الإنفاق. وقذم أحد 
أسباب تلك النتيجة اللاهوتي الذي أكد على أن «لا إنسان يستطيع أن 
يخدم الربًّ والثروة»» وذكرنا بقول المسيح المفيد أن «مرور الجمل 
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من سم“ الإبرة أسهل من دخول غنيّ ملكوت السماء» .)۴١. 46a(‏ 
عر ان ال ال ي فاا تة الاي فل اها ف 
a N O‏ 
للاحتقار» (464 - ط45 ووافى كلاعما عل أن #الاأغتاء ل 
يقذّرون الفضائل حت قدرها»ء وبالتالى»ء فإن السعى وراء الثروة 
e EGO‏ 
(fo. 464)‏ . 


غير ان الميت الرتسي اهار الا اة فى إطالا بب 
إلى الغزوات المتكررة التي قام بها «البرابرة» منذ عام 4. وقدم 
المؤرخ وصفا تصويرا للطريقة التي حصل بها «اضطهاد إيطاليا من 
قبل الجيوش الغازية»» منذ ذلك الزمن (ط40 .)]٥.‏ فقد تدفقت إلى 
أرض إمبراطورية فينيسياء واجتاحت کل من توسکانیا (yصھcیں٣)‏ 
وإميليا (دنانط8). حتى آنها احتلت الولايات البابوية (ط40 .هf)»‏ إذ 
كانت النتائج» وفي كل مكان» خراب في خراب» وحصل نهب 
وايش Er‏ اهن غين افا ال أو الخد اودقفت 
الأنهار بالدماء» وانتقلت إيطالياء كلهاء إلى حالة من «إجازة للخطيئة 
تفعل بھا ما تشاء». (ط41 ,ا40 .sهo؟)‏ . 


السؤال» الآن» الذي وجهه الفيلسوف هو: آنى لإيطاليا أن 
تخلص نفسها من كل ذلك «الشرٌ والحزن؟» (473 .)٥.‏ وكان بعض 
الأجوبة التي اقترحها سلامونيو ذا صلة بالحاجة الواضحة لأن تحسّن 
المدن قدرتها على الدفاع عن نفسها. وآدى ذلك بالفيلسوف إلى أن 
يشن الهجوم المأآلوف على «أولئك الذين يقاتلون باستخدام 
المرتزقة)» ووافق جمیح المتكلمين الآخرين› وبحماس › على ذلك 


(#) تعني ثقب صغير جدا» وجمعها سام بمعنى ثقوب. 
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النقد (ط44 .۴0). وأكد القانوني على أن «الجنود المرتزقة يقضون كل 
وقتهم في معسکراتهم › فلا جدوی منهم في المعركة)» واستشهد 
المۇرخ بالنجاحات التي حققها الفرنسيون ضد الفينيسيين والبابا 
كبرهان على ذات النقطة .)]٠. 45a(‏ وكان الجواب الذي وافق عليه 
جميعهم هو في القول»ء إن على كل مدينة أن تشكل ميليشيا خاصة 
بهاء» وتدرب مواطنيها أن يدركوا أن «الأنبل هو القتال صونا لحرية 
الإنسان» وحماية لصغاره» ولمأواه وبيته»» وليس جعل المرتزقة 
يقومون بذلك الواجب (440 .)۴٥.‏ وأشار المؤرخ قائلاً «إن الرومان 
غظهاء ف لف ال ن اوقد تر غرغرا علها واضاف انا إن الل 
E E TS‏ 
الشاسع بين القتال الذاتي والقتال للآخرين؛ (ط44 .0). وبالرغم من 
أن اهال مت بوا خو عن اجار توو او اض ل غ 
ا حلفاء» فقد تحمّلوا حصاراء بآنفسهم» وبأعظم أشكال 
الصبر» لمدة أربعة عشرة عاما»» ولم يكن ذلك ضد «ثروة فلورنسا» 
فقط» ولكنه كان ضد «هجوم الفرنسيين» أيضاً. وشعر أنه مقتنع بأن 
تفسير ذلك يَمْنُل في أنهم «كانوا يقاتلون لحريتهم» بدلا من القتال 
مقابل ما يدفعه الآخر من أجرة (ط44 .)۴٥.‏ 


وجه سلامونيو انتباهه الرئيسي للنظر في كيف يمكن تنظيم 
الحياة فى المدينة بأفضل ما يكون بغية ضمان الاحتفاظ بحرية 
الا والنهوض بقدرتهم على قيادة حياة ممتلئة وسعيدة» إلى 
آقصى حد. فبدأً برآي هو إنساني آکثر منه سکولاستيکي» من حيث 
Na a‏ أن تهتم ا 
و«على كل حاكم أن يهتم بالشجاعة»» مقدما مثلا عن «جميع 
الفضائل الأخلاقية» لرعاياه (42 ,ط34 .)٥.‏ غير أن جوابه الرئيسى 
تألف من تكرار الحجة ذاتها التي سبق أن طورها EL‏ 
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فى إيطالياء والتى کررهاء حدیثاء سافونارولا وتلامیدذه. فقيل › إن 
الأساس في الحفاظ على حياة مدينة سعيدة وحرَّة يكمن في بناء 
مؤسسات مدنية فعّالة»ء بينما الأساس فى الحفاظ على هذه 
المؤسسات في نظام جيّدء فقد قيل» إنه يَمْنّل في التأكد من أن تبقى 
السيادة الأخيرة» وفي جميع الأوقات في الكيان الكلي للمواطنين. 


e N RTE E TE EU PAE 

اا ر تل ف لات الاي ال ج و ال 
أن الأمراء لهم آي حقوق في إدارة القانونء قائلاً: إن مثل ذلك 
الترتيب ليس إلا طغياناًء وأن «كل شيء يجب أن يُقرر من الوضع 
القانوني» (ط48 .)۴١.‏ ثم سعى ليثبت الرأي التحديدي أكثر من سواه 
وهو» أن حكم المجلس الشعبي هو الذي يؤلف أفضل شكل للحكم 
في مدينة روماء وهو الأنسب لها. ولم يذكر ذلك - وبأسلوب 
بارتولوس التقليدي - فقط» لأن متفق مع حاجات المدينة ومع 
متطلبات العدالة الطبيعية فقطء بل قيل - وبمصطلحات الإنسانيين 
القانونيين المألوفة - لأنه تعبير عن الحقوق التاريخية لشعب روما. 
EAN LER E OLDS‏ 
من القانوني أن يقدم شرحا «لكيفية تأسيس السيادة» في روما )۴٥.‏ 
(51. فأجاب القانوني قائلا بوجود أدب غني جداً حول تلك 
النقطة» وأشار إلى علم جوليو بومبونيو (Giulio Pomponio)‏ )1428- 
7 الذي كان تاريخه عن القوانين والحاكميّة فى المدينة قد نشر 
قبل ذلك بجيل. فذكر القانونى أن بومبونيو قال: «لأن الڏي ثبت هو 
ات ال جه كل س معاً» فإنهم سمحوا بأن تنقل ممارسة 
سلطتهم السادنة أولا إل مجلس الشيوخ )Sen2te(‏ ومۇخراء إلى 
الأباطرة (51 .)۴٥.‏ وقد صادق المؤرخ» وبحماس على ذلك 


286 


التحليل. ووافق بومبونيو قائلاً: «كان الواضح وضوحاأ لا لبس فيه» 
أن الصعوبة الوحيدة التي تمتلت في عدم عقد اجتماع واسع لجميع 
المواطنين هي التي أقنعتهم بنقل الإدارة الفعلية لسلطاتهم التشريعية 
لفرد واحد «لصالح أفضل حكم ممكن في الدولة» (524 .)۴٠١‏ وبعد 
ذلك كرو ف الال الور اة ما اذا كانت ساد الشعب 
Eg SN aE N‏ 
(ineا0nstan)‏ إلى البابا. وعندما آثار القانونى ذلك الشك النهائى› 
طمأنه المؤرخ مباشرة بالقول لقد بيّن العلامة الكبير لورنزو فالا 
(aالة۷‏ e«20إ0)‏ أن هبة كونستانتين المفترضة» وهى الدعامة 
فاا اا ف الط اة كا رورا اسع ارات 
لسلب شعب روما حقوقه بالاحتيال (ط52 .)۴٥.‏ فتابع المؤرخ قائلاء 
إن النقوش ذاتها التي بقيت وتعود إلى الإمارة الرومانية ماتزال تنطق 
ا و ا 
الأستتتاج المتصرء وهو «لا خاكم يمكته أن يكوت حاكماً مطلقاً في 
مدينة روما»» لكنه «يستطيع أن تنكول خادما لأفراد الشعت. لسن 
إلا » الذين استعادوا سلطة السيادة على المدينة فى كل زمان .١ه؟)‏ 
٤ . 55a -b; fo. 59)‏ 


بالرغم من أن إسهام الأفكار السياسية والقانونية السكولاستيكية 
في إحياء المذهب الجمهوري في بداية القرن السادس عشر كان ذا 
أهمية أكثر مما كان يوصف.» فإن الحقيقة هي أن أهم الكتابات حول 
النظرية السياسية الجمهورية» في ذلك الزمن» صبْت في قالب 
إنساني» وليس في قالب سكولاستيكي. وكان التأثير الرئيسي على 
تطور المذهب الجمهوري خلال تلك الحقبة الزمنية المتأخرة قد 
مارسكه با كابات المدعوين الاين المدين فى فلورسا: 
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في أوائل القرن الرابع عشر - مثل سالوتاتي» وبروني» وبوجيو 
وأتباعهم الكثيرين. فقد كانت استعادة وتطوّر نظرتهم هي التي أت 
إلى نشوء أعظم الكتابات عن النظرية السياسية الخاصة بعصر 
النهضة» بما في ذلك الأبحاث الجمهورية التي وضعها غويشيارديني 
ومكيافيلي. وهو ذلك التقليد من النقاش الذي نحتاح أن ندرسه» 
لأخفا كخاتية: لطر تا العامة غل الفكر الساسى الانطالی ف 
عصر النهضة. 


يمكن أن نتبيّن بدايات إحياء المذهب الجمهوري الفلورنسي 
ج ل ف اا اا ئی عا 54ا ف 
تنامى شعور من الغضب على آل ميديتشي منذ عام 1458 على 
الأقلء عندما قام کوزیمو (٥1۳ئه٤)‏ باول تحرك حاسم نحو فرض 
نظام «(استبدادي». وذلك ما حث عددا من الكتاب على الرد بإحياء 
أيديولوجيا المذهب الإنسانى «المدنى». وکان أحد أوائل الکتاب 
اک و ا ی )1492-1413( Patrizi)‏ ۴‰0) الذي الف بحثا 
ن E.‏ عن امن جanوgرqة (The Institution of a Republic)‏ فy‏ 
الستينيّات )1460s(‏ قبل أن يُخضع نفسه للكتابة بأسلوب ا 
للأمراء» وذلك فى كتابه الأخير» وهو مملكة الملك وتعليمه +7۸) 
Kingdom and the NT of the King)‏ . 


وقد استبقيت القيم ذاتها حيَةَ في السبعينيّات (1470) من قبل 
ألمانو رينوتشينى (1419 - 1499( Rinuccini)‏ lamannoاA).‏ الذي کان 
واا Ee‏ عدوا قاسياً لآل ميديتشي» والذي نشر كراستة 
مثيرة» وعن عمد» بعنوان في الحرية (راءءط11 «0) في عام 1479 
p. 46(‏ ,1965 ,erاKristel).‏ كما نشر نقدا مماثلا كان بمثابة تعليقات 
من قبل دوناتو أکیولى (1429 -1478) (iاەںiھiءAc )(0٣440‏ علی 
کتابي ار سطو الأخلاق (Ethics)‏ والسياسة (ءءiiام٧)»‏ وكذلك في 
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. (1470s) (Baron, 1966, p. 437) 


غير أن الازدهار الرئيسى للنظرية السياسية الجمهورية حصل فى 
الجيل الذي تلا عودة آل ميديتشي في عام 1512. وخلال تلك الحقبة 
الزمنية حصل إحياء للمدافعين عن الحريات التقليدية الفلورنسية› 
بفضل اختبارات رئيسية ثلائة:. ذكر الاستغادة الناجحة للجمهورية بين 
عام 1494 وعام 1512ء والأمل بالقضاء على حكم آل ميديتشي لمرة 
ثانية وهو الأمل الذي تحقق» بشكل ملائم» في عام 1527ء ثم 
الحاجة» في نفس الوقت» للمحافظة على روح معارضة لممارستهم 
«الاستبدادية» و«الدكتاتورية». وكان الحاصل أقوى تحليل مؤثر 
للمبادئ الجمهورية السياسية ظهر في أوئل أوروبا الحديثة. 


E E E ES N O MR TOY 

انعقدت في أو زت ارز ي »)0t Oricellar)‏ وهي حدائق في 
ضواحى مدينة فلورنسا کان يملکها كوزیمو روسيلى 0صاوه٣)‏ 
FEA‏ الذي کار خا أرستقراطيا لنظام ال ايعاد 
.)Gi1bert, 1949, pp. 101, 118(‏ وکان فی عداد المنظرین الرائدين 
E N EN‏ 
) أنطو نيو برgشlgıذy «(Antonio Brucioli)‏ الذي نفى بعد فشل محاولة 
الإنقلاب e‏ في عام 1522 وهو الذي نشر کتابه حوارات 
في الفلسفة الخلاقية (Dialogues on Moral Philosophy)‏ |لذي قدم 
في جزئه الافتتاحي الخاص ب «الجمهورية» مجملا لنظرية تقليدية عن 
اأخرات ا (95-96 ,88-90 .)€antimori, 1937, pp.‏ غير أن 
أهم كاتب تردد على خذاتق أوريسيلاري» في تلك الفترة» كان 
مكيافيلي. وقد سبق أن رأينا أنه» بعد سقوط الجمهورية في عام 
2 آل بداية» في إيجاد وظيفة مع أسياد المدينة الجدد» 
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وكرّس كراسته الأمير خصيصاً للورنزو دو ميديتشي. ويظل القول 
صحيحاً» ذلك الذي يفيد أن خلفيّة مكيافيلي ومعتقده» كانا 
جمهوريين» وبشكل أساسي» وهو الذي خدم سكرتيرا في مستشاریه 
جمهورية فلورنسا المستعادة بين عام 1498 وعام 1512. وعندما أخفق 
في اجتذاب انتباه المديتيشيين بعد عام 1512. إنجرف» مباشرة» 
ودخل في حلقة المنظرين والمتآمرين الجمهوريين المحتشدين في 
حدائق آوریسیلاري» وبدا آنه ناقش مسودات کتابه خطابات حول 
العشر ة الأو لى لتايتس ليفى (Discourses on the First Ten Books of‏ 
Titus Livy(‏ . وکان أحد الأشخاض الدين شملهم إهداء الكتاب هر 
ANA O E O ay ga oS‏ 
إلى كتابة ما ا أن آکتبه من ذاتي» (93 .م). ۰ 


وكما تفيد تلك الظروف» يمكن القول وبكل تأكيد» إن 
مكيافيلي لم یشرع بتأليف حواراته إلا بعد أن تيّقن من أن آماله في 
الحصول على وظيفةء في حكم ال ميديتشي» كانت في غير 
محلها“. ومن المحتمل أن يكون قد بدأ العمل على الكتاب في عام 


(9) ناقش بارون (1961 ,١٥۴ه8)‏ هذا الزعم مناقشة كاملة» ومنه استقيت التفاصيل عن 
الدليل الداخلي ذي الصلة بتاريخ الحوارات. وأطروحة بارون تنفي الافتراض المألوف المفيد أن 
مكيافيلي بدأ العمل في كتابيه الأمير والحوارات» في ذات الوقت. وللاطلاع على صياغة بارون 
لهذه الأطروحة التقليدية» انظر: 231 .م ,1961 84٤0١,‏ والمراجع هناك. وللاطلاع على رأیه 
المفيد أن مكيافيلي كتب الأمير» أولاء وأكمله في ناية عام 1513ء وبعد ذلك بقليل» شرع في 
العمل على الحوارات»› انظر : 247 ,236 .صم ,1961 8٥١,‏ . أَمّا هکستر (۲ع)×٥۴1)‏ فقد اتجه 
لإثبات أن الحوار الأول لا يمكن أن يكون قد ابتداً قبل عام 1515. انظر : .مم ,1956 Hex),‏ 
9-5. غير أن هذا الرأي تحداه جيلبرت تحدَيا مقنعا (231 - 230 .صص ,1965 (Gilbert,‏ . 

كما بدت حجة بارون العامة معقولةء وقد قبلها معظم المعلقين الحديثين. انظر» على 
سبيل المثال: 168 .ص ,1961 ,141# والهامش. ومع ذلك» ظل تاريخ الحوارات موضوع نقاش 
ثقافى. من حاولتين لاستقصاء الأدلة انظر: 133-136 .صم ,1961 ,4«6إإء0) ومؤخرا 
Geerken, 1976, p. 357‏ . 
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4ء وقدم فيليكس جيلبرت رأياً معقولاً ومفيداً أن مرحلة التأليف 
الأولى قد اتخذت شكل تعليق على فصول ليفى (ر۷ا) ذات الصلة» . 
الذي حوله مكيافيلي» بعد ذلك» إلى بحث أكثر تنظيما بإعادته توزيع 
المادة تحت سلسلة من العناوين العامة" . والواضح من الدليل 
الداخلي أن عملية التأليف تلك كانت متقَدّمة خلال عام 1517. فقد 
ذكر مكيافيلي في منتصف بحثه الثاني إذا كانت الثروة هي التي 
تضمن النصر». إذأ «قبل أيام قليلة» كان يمكن للبابا والفلورنسيين أن 
یهزموا فرانسیسکو ماریا N2112(‏ c0یعc٥رھإ۴)‏ فی حرب اور 
(Urbino) (p. 301)‏ . ۰ 


والمعركة التى يقال أنها حدثت هى المعركة التى استعاد بها ليو 
العاشر (× 0عا) او ول Ee‏ 17 ا 7 
نقول»ء إن الواضح من دليل ممائل أن کات خطابات (5عDisc01rs)‏ 
قد اكتمل إنجازه قبل نهاية عام 1519. وآشار مكيافيلي في بحثه 
الثالث إلى ماكسيميليان («هنانصن×ه“) (الذي توفي في عام 1519) 
بوصفه الإمبراطور الحاكم» وطلب في رسالة الإهداء من كوزيمو 
روسيلى (4iااeءدR‏ مصiوه۳)‏ (الذي توفى فى السنة ذاتها) أن يقراً 
bb AS‏ ا 


ريغل عن جاع الجورد الملكهة حماسة :وال ادت 
فی حدائی اورسيلاري› وجد فزانسشیسکو غویشاردینی ES‏ 
Guicciardini) (1 540- 1483)‏ المهذتب والشاك. وهو کان قد نجح في 
البقاء رغم تغير النظام في عام 1512ء أكثر مما نجح مكيافيلي»› 
فخدم البابوات الميديتشيين» وليو العاشر» وكليمانت السابع 


(10) انظر : 147 .ص ,1953 Glibert,‏ . وللاطلاع على مناقشة نظرية جیلبرت › انظر : 
Richardson, 1972.‏ 
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(0 اemenاC)‏ في سلسلة من الحكومات المهمة. مع ذلك فإن 
كتاباته السياسية التى استغرقت السنوات الممتدة بين استعادة 
الاين الاو عام 1512 وعودتهم الأخيرة في عام 1530 - 
عرضت موقفاً عقلياً جمهورياً حذرأء وهو النظرة التي يمكن توقعها 
من اجك آفراة الاشن.الفلور نة الإرمتقراطة الاررة وقد كت 
غویشیاردينى كرّاسته السياسية الأول عندما كان موظفا فى سفارة فى 
إسبانيا في 1512 وعرفت الكراسة باسم حديث لوغرونيو (The‏ 
Discourse of LogrogN0(‏ » واستمد اسمھا من اسم المدينة التي اتفق 
أن کان مقیما فیها عندما کتب مسرّدتها (19652 ,ہذteیہbiں‌R).‏ وکان 
بحثه المهم الذي تلا هو كتاب حوار حول الحكم الفلورنسي 
(Dialogue on Florentine Government)‏ الذي ألفه نین عام 1 و 
.(Ridolf, 1967, p. 134) 1523‏ وتبع 5 عامي 8 و1530 
إكمال كتابه قواعد سلوك و تاملات gag «(Maxims and Reflections)‏ 
عبارة عن سلسلة من لمحات (ءسءإممهة) على البشر والشؤون والذي 
کان أول تخطيط له في عام 1512 -310 ,206 (Ridolfi, 1967, pp.‏ 
(311. وأخيراء كان اخر كتاباته السياسية» قبل تحوله إلى إنجاز كتابه 
العظيم تاریخ إيطاليا (راه)] fه‏ رءماء۳i)»‏ الذي كان عبارة عن 
مجموعة غير منتهبة تناولت آراء ت أبحاث مکیافيلی 10۸8ا )C٥7sider‏ 
o the Discourses of Machiavellî)‏ التي قد کون 0 كتبها في عام 
(Ridolf, 1967, pp. 206- 207) 150‏ . 


العلامة الفارقة الكئيبة لكونه اخر منظر للجمهورية الفلورنسية كان 
دوناتو جيانوتي (Donato Giannotti)‏ الذي شت أن عر فتاه را 
الدستور الفينيسي. عاد من فينيسيا إلى موطن رأسه فلورنسا على إثر 
طرد الجدتسيين فی عام 17 ولعب دوا ما کمنظم للملا 
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المدنية 2 عام 7 خلال الحصار الطويل للمدينة بين عام 1529 
و1530 )273 (Pocock, p.‏ . 


وبعد عودة المديتيشيين الأخيرة في عام 1530 عانى من مرارة 
ال مدي الا رخال تلك الم رة ال فة الف شح 
E )‏ الفلو ر نسي .)7he Florentine Republic)‏ الذي كان بمثابة 
احتفال حنيني أخير بالحرية الفلورنسية التي كانت الموضوع الرئيسي 
لعصر کامل. 

مثل أسلافهم» كان المثال الأعلى الأساسي الذي أخلص له 
أولئك المنظرون هو الحرية السياسية. صحيح أن تلك القيمة كانت 
موجودة» في بعض الأحيان - وبخاصة عند غويشيارديني - وإن 
بمعنى من الالتزام أقل حماسة مما كان عند بعض الكتّاب الأولين 
الذي دزشتاه:. و أرآدنا کویسشباردینے ف كانه قواعد سلو ان کون 
ST e N a‏ 
«مؤكداً على أن «جميعهم» تقريباً» ذوو مصالح خاصة في عقولهمء 
وأنهم إذا رأوا نهم سيكونون في حال أفضل في ظل حكم مطلق› 
فإنهم سيندفعون إليه بأسرع ما يستطيعون» (58 .ط). ومع أن دفاعه 
عن آهمية الحرية في البحث في الحكم في فلورنساء فإنه فعل ذلك 
استناداً إلى أسس سوسيولوجية لا أسس أخلاقية بمعنى دقيق 
(98-99 .صم ,1965 ,etطاGi).‏ وقد اقتنع بملاحظته» التي ضمَنها کتابه 
خطاب لوغرونيو «(Discourse of Logr0g10)‏ ان آهالی فلورنسا 
اعتادوا على حریتهم کأنهم «ولدوا لها» واعتبر ذلك ملائما ظا 
للمدينة» (223 .م). 


وکما قال تاسلوات براغماتي وریبي متميز في حواره المتاخرة 
فإن النتيجة المتضمنة مفادها آنه يصعب زمانئذ إدخال شكل مختلف 


من الحكم في فلورنسا و ا تبان انه أفضل. وذلك» لن 
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المدة كانت رة انها وف اة لقا بيغا اة 


والفلورنسيون ملتزمون التزاماً لا ينفك بتقاليدهم السياسية و«أحوالهم 
المؤسسة» للدفاع عن تلك القيمة التى تلقوها (97-99 .pم).‏ 


المألوف هو اعتبار الأهم للحرية السياسية أن يكون الاعتقاد بها 
بمفردات تقليدية وأقل التباسا. فباتريزي» على سبيل المثال طالب في 
الفصل الذي عنوانه: «فى المساواة بين المواطنين» فى كتاب گاسنستن 
جمaورة ùُÎ (The Institution 7 Republic)‏ و ا كل إنسان 
الآهتمام بالحرية» التي نحوها يجب توجيه روح مدينته كلها» .ه؟) 
(254 ,244. ومثل ذلك فعل رينوتشيني الذي افتتح حواره في الحرية 
(«امطiا‏ «0) بمناجاة «حب الحرية» كأساس للحياة السياسية .ص) 
(272. وتفجم للواقع الذي أفادء أنه» بالرغم من تعلق المدن 
الإيطالية» فى وقت من الأوقات باستقلالهاء فإنها تجده الأآن» 
رها فی حباة الحرية» محبطة من قَبّل الطغاة (273 - 272 .مم). 
و غار أن نوع «التوق الشديد للحفاظ على حريتها»» التي عرضها 
شعب فلورنسا فى وقت من الأوقات› هو ما یجب استرداده» وقبل 
کل شيء» ٳدا کان لهم ائ رجاء في حياة مدنية ناجحة وسعيدة )P.‏ 
(274 . 


من الجوهري لفهم كتاب مكيافيلي خطابات بأنه هو أيضأء كان 
معنيّا» وبشكل أساسي» بدعم مجموعة القيم ذاتها""". وهناك ما يقال 
عن أن تلك الحقيقة الفاصلة صارت غامضة بالاتجاه السائد نحو 
الإصرار على عدم وجود فروق مهمة بين كتاب الأمير وكتاب 


(11) هو إنجاز 1961 Baron,‏ و1975 Pocock,‏ الذي أوضح ذلك وضوحاً ل لس 
فيه. انظر : 228 .ص ,1961 8a0,‏ و316 .ص ,1975 ,)ء۴00 وبالرغم من أنني أختلف عنهم 
في تحليلاتمم في نقاط تفصيلية عدة» فإن لكليهما نظرات عامة جليلة وديني لها عظيم. 
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خطابات» وأن أفضل تعامل مع الكتابين [بعبارة غيركِنْ (١ء)إءء6)]‏ 
يكون فى اعتبارهما «مظهرين» يعتمد كل واحد منهما على الاخر» 
لنظرة و و (357 .)Geerken, 1976, P.‏ ولا ریب فی ان 
تاب خطابات احتوى على إشارات عديدة إلى كتاب الأميرء 
صياغة للعديد من الأفكار المركزية الموجودة فى الكتاب الأسبق فى 
الظهور: فهناك التناقض الكامل بين الجرأة وال وهناك التأكيد 
ذاته على دور الشجاعة الصرفة فى التغلب على عداوة الحظء ونفس 
E ONE REN O‏ 
اك اغ و الها 


ومع ذلك» نقول» إنه من الضلال بمكان. التكلم الخالي ومن 
أي تعديل» كما فعل غيركن وآخرون مؤخرا» عن «الوحدة الأساسية» 
بين الکتابين (357 .ص ,1976 ,k۵إءء6).‏ ففى كتاب الأمير» كانت 
القة لاسا التي نظم حولها مکيافيلي و فقد قیل 
للأمير إن عليه وقبل أي شيء» أن يحافظ على دولته» وبعد ذلك 
ت و ا ده ولا ا ا لى ا 1 
الأساسية فى كتاب خطابات هى الحرية: هذا هو المثال الأعلىء لا 
ENE a‏ 
بما في ذلك الإملاءات الأخلاقية ل 


أؤّل ما ظهر معنى مركزية الحرية السياسية في الخطاب 
الافتتاحی فی کتاب خطابات» عندما کان مکیافیلی بصدد وصف 
ی 
تأسیسهم ا اعتبروا صيانة الحرية أحد أكثر الأمور اجرف 
التي عليهم أن يوفروها» (115 .م). وكرر الرأي ذاته في الفصل 
الخاص بالحديث عن صعوبات الحفاظ على الحرية» مؤكدا على 
أن الهدف الرئيسي لآي مشرّع عامل في تأسيس جمهورية» يجب 
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أن يكون «أن ينظر في جميع القوانين اللازمة للحفاظ على الحرية» 
(230 .م). وأضاف» فى نهاية الفصل ذاتهء قائلاء إن عظمة 
الجمهورية الرومانية e‏ عزوهاء وبمقدار كبير»ء إلى الحقيقة 
المفيدة أن قادتها لم يتوقفوا عن إدخال «مؤسسات جديدة دعما 
للحريات التى تمتعت بها» (232 .م). وبعد ذلك عزز ذلك الاعتقاد 
E UE EAN‏ 
إفجانه حاف المد ا ات فى زد فان اله الى فده 
هو آنها «تتمتع بالحرية» وتشرف على قوانينها بطريقة لا تسمح 
للأجانب ولا لسكانها أن يتجاسروا على اغتصاب السلطة فيها“ .م) 
(244. وعندما تحوّل» فى خطابه الثانى» لدرس إدارة روما لمناطقها 
لا ا ات ا الك الر و د 
الحقيقة المفيدة أن مثل ذلك التوسّع لعب دورأًء وبشكل ثابت» في 
مساعدة الجمهورية «لتظل» وإلى الأبد» متمتعة بحرياتها السلمية) 
(335 .ص). وعندما بحث» وبتفصيل آوسع › العلاقة بين الجمهورية 
الروساماالارلى وجيراتها اتسد موافقاة راف اخد أجضاء 
مجلس الشيوخ الروماني )56«40١(‏ الذي أعلن قائلاً «إن الذين 
عقولهم تركز على الحرية» وليس إلأها» هم «الذين يستحقون أن 
يعتبروا رومانیین حقیقیین» (350 .«). 


كذلك تبتى مكيافيلي تحليل مصطلح «الحرية» ذاته الذي 
وضعه الإنسانيون الفلورنسيون الأوائل. فقد عنى «بالحرية»» وقبل 
آي شيء آخر» الاستقلال من العدوان الخارجي والطغيان. وهكذاء 
الأيدي الأجنبية (232 .ص). وبمثل ذلك» تكلم عن الزمن عندما 
«احتل فيه الرومان أفريقيا وآسياء وأخضعوا القسم الأكبر من 
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اليونان» بأنه كان الزمن الذي «صاروا فيه آمنين في حريتهم» إذ لم 
يعد لهم «أي أعدء يخشونهم» (162 .م). ثانياء عندما تكلم 
مكيافيلي عن الحرية» كانت تجول في خلده فكرة قوة الشعب الحر 
في حکم نفسه عوضاً عن أن يكون محكوماً من أمير. وكرّس 
لقصل السادس غشر من خطابة الأضاحي لنطرير تميبر خاد بين 
ااشعب اعتاد أن يعيش تحت حكم آميرا ا 
من هذا النمط من (حكم الطغيان».» «فصار حرا» (153-154 .Pم).‏ 
وعندما تحوّل» فى الفصل التالى» إلى الببحث فى أصول الجمهورية 
اعرا الي ا فا الارا وا نح 
شكل تمثيلى بأنها معادلة لتلك اللحظة التى كانت فيها روما قادرة 
e BOULE EE‏ 


لسن من الال ىء أن تقول ان الاتشغال الاق 
e NEE‏ 
الخطابات الثلاث جمعيها. فقد خصْص الخطاب الأول» وبمقدار 
كر لإطهار كفا متكا رها من الخاض فن هلر كا و تق 
العظمة في نظام من الحرية الديمقراطية. وكان الهدف الرئيسي 
للخطاب الثاني الدلالة على كيف ساعد التوسّع المتعاظم لروما كقوة 
فكبربة غل الخفاظ على خرية شخهاء وحص الخطات القالك 
لشرح «مقدار إسهام بعض الرجال في عظمة روما وما أنتجوه من 
نتائج مفيدة عديدة في المدينة)» وبخاصة الاأستمرارية الطويلة 
لحرياتها السياسية (390 .م). 

إحدى النتائح التي استخلصها الإنسانيون الأوائل من تأكيدهم 
المماثل على آهمية الحرية هي في القول» بما أن أفضل ضمان لهذه 
E N O‏ 
ان تكون الجمهورية هي أفضل شكل للحكم. وقد وافق على هذه 
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الحجُة جميع ورثتهم الفكريين في أواخر عصر النهضة. لذاء بدا 
باتريزي شرحه فی کتاب ا جمهورية (The Institution of a‏ 
Republic)‏ بالسۇ ال : «أيهما أفضل» أن نحكم من أفضل الأمراءء أو 
أن نحيا في مدينة حرة تمتع بأفضل القوانين والتقاليد؟» .)۴٥١ 8a(‏ 
وكان جوابه» وبلا تردد» أن «الجمهورية أفضل من الإمارة»» وذلك 
«لا يمكن إلا الحكم بأن الحياة آمنة في حكم جمهوريٌ منها تحت 
حکم مير (ط10 ,ط8 .5ه۴). حتى غويشيارديني نفسه وافق موافقة 
حسودة على وجهة النظر ذاتها. فهو أكد فى كتابه قواعد السلوك 
على أن انزاقصن وعيوبا كبيرة شوجرةة فى الک 
الشعبي»» ولا يجد الإنسان الحكيم مفرا من القبول بتفضيل النظام 
الجمهوري بوصفه «الأقل شرا (100 .م). ومع ذلك» نجده موافقا 
في کتابه اعتبارات )٤٥۸s1de٣۵11٥۸۶(‏ علی أن «المدينة تكون أوفر حظا 
تحت حكم شعبي منها تحت حكم أمير» (106 .). وانتهى إلى 
الاستنتاح» بأنه إذا كان ثمة مجال للاختيار» فإن تفضيله الدائم هو 
شكل خليط من الحكم الجمهوري» لأن هذا يقدم أفضل وسيلة 
للتأكد من ضمان «حماية الحرية ضد أي مسعى للقمع في 
الجمهورية» (71 .م). 


ومرة ثانية نقول» إن مكيافيلي اعتنق مجموعة القيم ذاتها في 
كتابه خطابات لذاء هناك نوع من التضليل أن يقال كما فعل كاسيرر 
s9‏ ) وآخرون» إن مكيافيلى لا يتعدى أن يكون «عالما فى 
الا ا ا ا فا و و خا ا 
أشكالها المختلفة ومصنمًا لها (156 .م ,1946 ,إ#اووة٣).‏ والواقع هو 
أنه كان نصيراً دائماً ومتحمساً للحكم الشعبي. صحيح أنه قال - وكان 
في قوله O‏ م ححته الأولى الموجودة في کتات الأمير انه 
«إذا افترض أن أعيدت النهضة» إلى «دولة منهارة»» فإن ذلك سيكون 
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«بواسطة شجاعة شخص واحد حى فى ذلك الزمان» وليس عبر 
شجاعة الشعب» ككل» (159 .م). ا أن موقفه العام في كتاب 
خطابات من أي شكل من أشكال الحكم الملكي هو موقف العداء 
الواضح. وأشار إلى «أنه وجد ويوجد أي عدد من الأمراء» غير أن 
الصالحين والحكماء منهم كانوا نفرا قليلا» (252 .ط). ومن الوجهة 
التاريخيةء ذكر أن الميل الرئيسي تمتل في الافتراض آن الملوك 
والأمراء؛ لم يكونوا يفعلون سوى التفوق على الآآخرين بالتبذيرء 
والدعارة والتحرر من القواعد الأخلاقية بكل أشكالها» (107 .م). 
وهكذاء لم يترذد في المصادقة على الرأي الأرسطي المفيد أن نظاما 
جمهوريا من النمط الخليط هو المفضل على أي من أشكال الحكم 
«الصافية». بما في ذلك حكم الأمراء (109 .م). وتابع» بعد ذلك» 
معلناً بوضوح لا لبس فيه» أن حكم الشعب هو «أفضل من حكم 
الأمراء»» وقذم عددا كبيراً من الأسباب التي تسرغ ذلك الاعتقاد .م) 
(256. فما يظهره الشعب من نكران لجميل المواطنين هو (أندر مما 
يظهره الأمراء من نكران» (184 .م). و«بالنسبة إلى الخطاً فى الرأي»› 
ااي ا ا 0 E‏ 
يكون «اختيار الشعب أفضل» من اختيار الأمير» «في انتخاب الحكام» 
(255 .). وعلى العموم» قيل» إن الشعب «أكثر حكمة» وأكثر 
استقراراً» ورأيه أفضل من الأمير» لأن «أخطاءه أقل»» وفى النتيجة 
«تحكون الثقة به آأكبر» )260 ,255 (pp.‏ . والآهم من كل ذلك «أن 
الواضح الذي لا ريب فيه» هو أنه عندما يكون الشعب» ككل» هو 
وحده المسؤول عن الحكم» فإن «الصالح العام يكون مُراعياً رعاية 
صحيحة» بمعنی أن «كل ما يعرز ينفذ» (154 .ص ,275 .م). 


وعلى كل حال» كان هناك اختلاف مهم في الرأي في أوساط 
أولئك المنظرين الجمهوريين المتأخرين حول طابع النظام ذي الحكم 
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الذاتى الذي أرادوا الولاء له. وقد نشا ذلك بخصوص مسألة ما إذا 
ا ا 
للمواطنين» ككل. وكان الجواب التقليدي هو أن أسس الجمهورية 
ذات النظام الجيّد يجب أن تكون واسعة (0ع14) لا ضِيَقَة محصورة 
(٥ا)S)»‏ وفيها جهاز مسؤول عن تعيين معظم الموظفين 0ااعا۸s٥٤)‏ 
(d0”»ءG‏ وليس على قيادة نخبة صغيرة (انظر ,60 .صم ,1965 Gilbert,‏ 
(156. وقد أعاد جيانوتي إحياء ذلك الرأي» وبتأكيد كبير» وبسطه 
فی أحد عناوين فصل 0 الكتاب الثالث لكتابه الحمهورية الفلورنسية 
«(The Florentine Republic)‏ قائلا: (يجب ان تؤسس الجمهورية 
على الشعب»» وكرّس بقية القسم للنقاش لصالح ذلك الرأي .طم) 
(104-202 . 


فذكر أنه «في الجمهورية الميّالة إلى الإمارة» قد تؤدي طموحات 
النبلاءء فى النهاية إلى دمار حريات كيان المواطنين ككل -105 .صم) 
(106 . لذ ا ن «الجمهورية ذات النظام الجيّد» يجب أن تشاد 
على قيادö‏ شlnlة (Consiglio Grande)‏ لجميع مراتب المواطنين 
المختلفة - لا الفئة الارستقراطية والنوع المتوسط وحدهماء بل 
الشعب العادي» أيضا» حتى لو كانت وضعيتهم لا تسمح بأآن يكونوا 
مؤهلين للخدمة كحكام (118 .م). هذا النمط من الترتيب حيث «تناط 
العناية بالمدينة بجميع مواطنيها» هو الأكثر تحقيقا للاستقرارء 
وللحفاظ على القيمة الحاسمة التي هي الحرية» من شكل نظام 
أرستقراطي منظم حصري (313 - 310 .صص ,1975 .(p. 119, Pocock,‏ 

نجد ذات التفضيل للحكم الو اسع 3i (governo largo)‏ 
مكيافيلى» أيضاأء الذي قد يكون جيانوتى قد استمدٌ منه بعض 
ق ا ق ا اا 
لخطابه الافتتاحي» قائلاء «بما أنه يوجد في كل جمهورية طبقة عليا 
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وطبقة دنياء فقد يطرح سؤال مفاده» بأي أيدِ يُفضل وضع حراسة 
الحرية» (115 .م). ورأى آنك إذا كنت تود «الإبقاء على الوضع 
القائم (مس وuاهاء)»‏ فهناك ما يمكن ان فال دعا للراف المفيد - 
الذي وافقت عليه مدينة إسبارطة القديمة» وأيضاء فينيسيا الحديثة - 
أن العناية بالجمهورية يجب أن يعهد بها إلى النبلاء (116-117 .Pم).‏ 
عبر أنه قال موكدا: «إذا كنت تفكر بجمهورية تتطلع ا 
إمبراطورية»» فالشعب ككل» عندئٍ» يجب أن يكون حارس الحرية 
(116-117 .صم). وأضاف موضحاء لاحقاء قائلاًء وهو فى مجال 
اة المرايا الاي مارات والجهووات: إ غا ذا اة 
جواب عام على السؤال» فإنه مؤيد لفكرة «الجماهير» ضد المنافحين 
عن حكم الأقلية (252 .ط). وأشار بإعجاب إلى مَل «الشعب 
الروماني» الذي لم يخنع ويذل كالعبيد» ولم يحكم بعجرفة)» ما 
ت اجر اد ا اد( و ت ل ا 
رة اة فالا «ماك ك المررات لصوت الشحت وت 
الله» (255 .م). 


ضد ذلك التفضيل للحكم الواسع صف شكل أرستقراطي من 
الحكم الجمهوري أكد على الحاجة لطبقة حاكمة متماسكة وصغيرة 
لتوفر للشعب قيادته. وكان باتريزي ميّالا لذلك الوضع في بحثه «ما 
الأنواع الموجودة من الجمهورية»» وذلك» في الفصل الرابع من 
كتابه تأسيس جمهورية (164 .)]٥.‏ وكان حريصاً فى إعلانه أن «أفضل 
شكل للجمهورية هو الذي يختلط فيه جميع ا البشر» (ط18 )٥.‏ . 
واعتبر آنه من الجوهري (161) «أن يكون الحكم في أيدي النبلاء 
وليس الدهماء»» هذاء إذا كان الوضع يقتضي اختيارا بين «حكم 
النبلاء وحدهم أو حكم الدهماء وحدها»» وذلك» لأن النبلاء 
يظهرون إخلاصاً أعظم للمصلحة العامة (ط -184 .5ه). وكما يمكن 
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أن يتوقع واحدناء كان غويشيارديني المنافح القوي عن تلك النظرة. 
وهو الذي شن هجوماً قوياً على مكيافيلي في كتابه أفكار حول 
الخطابات» لأنه حاول الدفاع عن وجهة النظر المعاكسة. وأكد 
غويشيارديني على أن كيان الشعب هو» وببساطة» «عاجز عن البت 
فی آمور :دات هة غظيم ةا لأن الشعب تف بالخماقة زالتقلت» 
والظماً اك التغير› والشك الذي ر کابح لے و(«الحسد اللامتناهى من 
كل من يملك ثروة أو منزلة» (106 ,66 .صم). وهذا معناه» أن «أي 
سكول اض رة وتتطلع إلى التخبرن :نم)٤‏ كا سكون 
«خداعها سهلا وتضليلها سهلا من قبل الطامحين من الرجال ومن 
الخونة» (66 .ص). ويخلص غويشيارديني إلى القول» إن سبيل الحكمة 
المسائل المهمة (66 .م). وعوضاً عن ذلك» على المرء أن يضع 
إدارة الجمهورية في يدي الأفاضل الذين سیحکمونها بذكاء ويحكمة 
أعظم من أن يقدر عليها الجمهور»» وذلك لأنهم يملكون «حكمة 
أوسع وصفات صالحة» (71 ,64 .Pم)‏ . 


وأخيرا نقول» إن أولئك الكتاب يعرّزون تفضيلهم «للحرية» 
الجمهورية عن طريق تقديم سلسلة من التأملات القوية الانحياز في 
تاريخ روما القديمة. وهناء ومن جديد» مالت تعليقاتهم إلى تكرار 
الأحكام التي سبق أن وضعها الإنسانيون «المدنيون» التابعون لمدرسة 
بروني. فمن ناحية شجبوا يوليوس قيصر بعنف بوصفه المدمر لحرية 
روما. وباتريزي هاجمه واصفا إِيّاه بأنه «مغتصب الجمهورية» وأنه كان 
(مناسبة للطغيان» (904 .) . ورفضه غویشیاردینی بانفجار انفعالى غير 
مألوف فى كتابة اعتبارات» بوصفه شخصا yT a‏ 
الطترع إلى الط لك يقب داور فى اة خر ا جاجات 


302 


ورغبات شعبها (77 .ص). ومن ناحية أخرى» نراهم يرفعون قيمة 
الفضيلة والبساطة في الجمهورية الرومانية الأولى» وعند أبطالها. 
وباتريزي» بخاصة»› قدم وصفاً مدهشأً لمؤسساتها ورجالها الذين 
أقاموهاء قائلا: إنه» في أي نقاش حول بنية جمهورية ذات نظام 
جيد «من الممكن اتخاذ روماء دائماً» كأفضل مثل» .)٥. 80a(‏ 


وها تسن تنجد ماكافيلى هرددا» ومن جدنةء الأفكار. الر تة 
التقليدية. أكد على أنه EE‏ لا يُخدع بشهرة قيصر»» لأن حقيقة 
صعوده إلى السلطة هي في آنه نجح في وضع غشاوة على عيون 
الجماهير» فجعلهم «غافلين عن النير الذي وضعوه هم أنفسهم حول 
أعناقهم. ومكنه ذلك من أن يصير «طاغية روما الأول» وأمِنَّ «أن لا 
تستعيد (المدينة) حرياتها من جديد» (203 ,158 ,136 - 135 .مم). 
ومقابل ذلك» نجد أن الأكثرية الواسعة من الأبطال الذين وصفهم 
مكيافيلي بصفات الاحترام العظيم عاشوا في الجمهورية الرومانية 
الأولى في الفترة الزمنية التي سبقت اندلاع الحرب القرطاجية الأولى 
(انظر : 161-162 .طم ,1967 ,0004). وكان نموذجه الأصلى للوطنى 
المدنى هو جونيوس رتو Junius Brutus)‏ ا باه أب 
ا روما» (390 .م). آأما قائده العسكري المفضل فکان کامیلوس 
(Camillus)‏ « «أحكم جنرالات روما» الذي قال» إن سلوكه «يستحق 
الالتفاتة من قبل جميع الحكام» (443 ,347 .طم). والمثال الأعلى في 
الفضيلة المدنية قدمه سيبيو (همء8) الذي كان نموذج سلوكه هو 
النموذح الذي حت كل مواطن أن يحاكيهء معبراً عن الأمل في أن 
يتعلم كل فر «أن يتصرف في أرض أجداده مثل سيبيو»ء لا مثل 
قيصر» (135 .م) . 


بالإضافة إلى البحث فى مثال الحرية الأعلى» كرس أولئك 
انرون مقدارا كير شن الا اة لال ل ل مالرفة هن مال 
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كيف تعطل أو تفقد حرية الشعب في الشكل الجمهوري للحكم. 
فو ا اء فة كان ف اقا 2اصا الك ات ا فل 
الإنسانيين» مثل لاتيني وموساتوء لكنها غُمرت» فيما بعد في 
التدفقات الوطنية التى اطا برونى ومدرسته: والفكرة هى أن أ 
الأخطار الرئيسية التى تهدد E‏ وا العامة 
فكل التكريشس العظرف فى طالب التروة الخاصة. 


وصف بوكوك استعمال غويشيارديني لتلك الحجة» مع طلبه 
وجوب كبح الترف التبذيري المفرط بأنه «اقتراح سافونارولي 
.))Savonar0140(‏ و«تحويل» النظرة بيوريتانية تزمتيّة ممائثلة إلى 
«خطاب أقل مسيحية) (136 ,135 .صم). وعلى كل حالن سبق أن 
رأيناء أنه» بالرغم عن هجوم سافونارولا على «عبثيّات») 
الفلورنسيين» فإنه أظهر بأنه راغب في المصادقة على الرآي الإنساني 
«المدني» الأسبق المفيد أن الثروة العظمى للمدينة يجب التعامل معها 
ا او کی ا ان س اا 
غويشيارديني غ «(الشهوات الجامحة» لهؤلاء الذي يسعون وراء 
ال ندل من المد احق ا اوهو جن ناا الاخلافيي 
الكلاشيكين مثل سالوست (Sallust)‏ وجوفينال (21٣ع۷eں3)‏ الذين سبق 
أن وصف موساتو مشاعر اشمئزازهم من الغنى الضخم في روما 
القديمة. وبعده» ذكر ذلك e‏ (ەiصمصھاهS)‏ . وقد احتوی 
البحث السياسي الأول خطاب لوغرونيو لغويشيارديني على شجب 


)12( للاطلاع على ملاحظات غويشياردينى »› انظر : .ص The Discourse of Lo0gr0g"o,‏ 

257. 

وللاطلاع على موساتو كلياً للفكرة الرئيسية ذاتهاء وللدليل على أن سالوست كان أحد 

مصادره الرئيسية» انظر: 172-175 .طم ,1957 ,«أعاومنطاR.‏ وللاطلاع على ما قال 
سالامونیو عن سالوست انظر كتابه : ر۸1ع1٤۲ء«50‏ وبخاصة ط19 - 194 ٤٥5.‏ . 
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«لآلاف الاغتصابات للحكم» و «آلاف الخيانات» التي نشأت في 
الحياة المدنية نتيجة للسعي المفرط في طلب الربح» وخلص إلى 
القول بصوت مرهی؟ دلکم مرضص وصعب کنیا وقد يستحيل 
اقتلاعه» (257-258 .مص). وما كان ذلك مجرد لحظة تحول بيوريتاني 
عابرة من جهه عویشياردیني » eb‏ عاد إا تلك الححة في مواضع 
مختلفة فى كتابه قواعد سلوك» بعد عشرين سنة تقريبا. وقد حزن 
للواقع المفيد أن «أسلوب الحياة» الشائع في أوساط «شعب فلورنسا» 
هو ان كل واعد بريد الكير لضصير غعا (102 ٠)6‏ أما السبت الذى 
ذكره للتعبير عن إنذار بالخطر من تلك الحالة غير المشرفة» فتمتّل 
فى قوله «إنه من الصعب الحفاظ على الحرية فى مدينتا»» لأن «تلك 
الشهيّة تجعل الناس يسعون وراء مصالحهم الخاصة بدون احترام أو 
تفكير بالشرف والمجد العموميين» للمدينة ذاتها (102 .م). 


هذا النوع من كراهية «عادات الإسراف» بوصفها تهديداً للحرية 
السياسية عبر عنه مكيافيلي بقوة أعظم في كتابه الخطابات» وذلك» 
بعد سنين قليلة من إعادة غويشيارديني وسلامونيو إحياء الحجة 
وتعميمها من قبل عدڍ من أخلاقيى فينيسيا - 277 .صص ,1973 (Gilbert,‏ 
(280. وأعلن مکيافيلي في ج الثالت أن «الثروة غير الجديرة 
بالاحترام» هي سبب ثابت للفساد المدني» وأضاف قائلاء إنه 
يتمكن» بسهولة» «أن يتحدث مطولا عن امتيازات الفقر على 
الغنى»» «وكيف يجلب الفقر الشرف للمدن» في حين «دمَرها الشيء 
الآخر»» وغالباً ما قام الآخرون بالتدمير 7 ات 
موضحاً أنه عندما كان يشير إلى أولئك الأخلاقيين الأوائلء فقد كان 
یفکر بکتّاب مثل سالوست (ءuاآه8)‏ وجوفینال (41٣۷eں[)‏ (انظر 
(175 .م ,1965 ,ااطG).‏ وهذا يبرز بوضوح في الفصل التاسع عشر 
من الخطاب الثاني» الذي بحث فيه المسائل التي تنشاً عندما تنطلق 


305 


الجمهورية لاكتساب مناطق جديدة (334 .ص). وبين أن الفتوحات «لا 
يكون ضررها قليلاً حتى على الجمهوريات الجيدة النظام عندما تكون 
المنطقة أو المدينة التى كسبتها ذات عادات إسراف وترف» (338 .م). 
E O RD TE‏ 
وصفه بأفضل من الوصف الذي وضعه جوفينال في كتابه الهجاء 
.)Se5(‏ عندما ذكر أن اكتساب أرض أجنبية عرد i‏ على عادات 
أجا اى تملا الل والات تاس فى الهرات: ال ات 
محل الاقتصاد فى النفقات وفضائلها العليا الأخرى» فكان ذلك ثأرا 
من قبل العالم الذي احتلته» (338 .م) . 


ورهناك خط أضصافى وفالرف أكتر رهن سواه على الخربة التي 
ناقشها هؤلاء الكتاب با في عهدة الدفاع عن المدينة ا 
المرتزقة. وقد بحث جيانوتي هذا الموضوع بأسلوب منخفض 
الصوت» ولا ريب في آنه فعل ذلك لإعجابه بفينيسيا» التي نجحت 
o E E a‏ 
)306 .م ,1975. وجرت العادة على تكرار الزعم الال اة 
عظيم» الزعم المفيد أن الاعتماد على الجنود المأجورين هو أحد 
فضائح العصر المدمّرة. وسبق لنا أن وجدنا باتريزي منتحبا» في 
الستينيّات (ء1460) لأن الإهمال السائد للتدريب العسكري قد اسمح 
بأن تحتل إيطاليا كلها «من قَبّل أعدائها (ط282 .)۴٥.‏ ولا غرابة فى أن 
ا غا الا هاف ا ا ا اعت الو 
لمر ول ر فن غا 1494 فرش ردي على سبل الال 
بدأ كتابه خطاب لوغرونيو بالبرهان على أن الجنود المأجورين شكلوا 
تهديدا» دائما» على استقرار الحكومات الشعبية. ولم يعجبه مثل 
فينيسيا المضاد. لأنه أكد (وكان مصيباً) على أنه في الحروب التي 


أشعلتها عصبة كامبري (6121 "€2 گە ueعe4[)‏ فی عام 68.).,. کاد 
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اعتماد الفينيسيين على المرتزقة أن يفقدهم استقلالهم (222 .)p.‏ 


يضاف إلى ذلك أن مکيافيلي طوّر خط التفكير ذاته في کتابه 
الخطابات› ففي إحدى اللحظات» ذكرنا - في ا أوضح إشاراته 
إل كات الام وان بها اه س أن ادت رو ف اح 
كتبه الأخرى عن «عدم جدوى المرتزقة والجنود الأجانب»› فو ا 
ليعود إلى الحجج ذاتها (339 .م). غير آنه لم يتمكن من مقاومة 
الإإأغراء بتكرار درس اعتبره ذا أهمية خاصة. فبدأً بالإعلان» بأكثر ما 
کول هن لوش أن القرئ الاخية دتما ما تستتبع انهيار 
الحريات المدنية» (125 .مp).‏ وبعد ذلك أوضح أن ذلك عائد إلى 
الحقيقة التي تفيد آنها «لا تملك سببا للثبات عندما تهاجم» يتعدى 
قيمة المدفوعات الصغيرة التي تعطيها لها»» وهذا الاعتبار «ليس كافيا 
ولا يمكن أن يكون كافياً ليجعلها مخلصة (218 .«). وفي مناقشته 
کلھاء راح يكمل رأيه بهجوم أعم على الافتقار الكلي والمدمر للروح 
العسكرية الشجاعة عند مواطنيه. فشجب «(ضعف الجيوش الحديثة» 
التى «تفتقر إلى البسالة» ككل» والقيادة الفعَالة» أيضاً (326 .م). 
وو من «الأمراء الكسالى» و«الجمهوريات المتختثة») في إيطاليا 
لقيامها بعمليات عسكرية «للاستعراض ولیس لت من اا 
(434 .ص). وخلص إلى الاستناج الاخ وك ان «جميع الجيوش 
الإيطالية في أيامنا) «لا نفع منها» لأنها الم تربح أبداً اذا صادفت 
جیشا فر لسبب ما» (504 .م). 


وأخيراً نقول» إن جميع هؤلاء الكتّاب رأوا الرآي المألوف 
والمفيد أن السبب الرئيسي لانهيار الحرية الإيطالية تمثّل فى «الفساد» 
ف او ات الیو اأ ل با ال کا 
مكيافيلي. وهناك ما يفيد بأن ذلك التصوّر يقع في صميم كتاب 
الخطابات» لأن مكيافيلي أخبرنا أن هدفه الرئيسي في الكتاب هو 


307 


تقديم نصح إلى «أولئك الأمراء الراغبين وتلك الجمهوريات الراغبة 
فى البقاء بريئة من الفساد» (142 .ص) وكان أكمل مناقشة للتصور فى 
ا 7 و18 من البحث الافتتاحي» حيث أوضح اا کان 
يفكر فيه» أساسيا» عندما تكلم عن «الفساد» هو الإخفاق في تكريس 
الإنسان طاقاته للمصلحة العامة والميل الممائثل لوضع الإنسان 
منافعه الخاصة فوق مصالح المجتمع. وأوضح ما يدل على ذلك في 
الوصف الذي قدمه عن هجوم الفساد على روما القديمة. وساوى 
تلك العملية بالميل المتزايد عند «الأقوياء» لاقتراح قوانين «لا تكون 
لحرياتهم العامة» وإنما بغية زيادة قوتهم هما (162 .م). ورآی أن 
ذلك النمط من التطوّر هو الذي شكل التهديد الأخطر للحرية. 
وشرحَث هذه النقطة بمقارنة سلوك الشعب الروماني بعد طرد 
ر مم عدا حر ا ي اب ار راا 
عليها» مع سلوكهم لحظة «القضاء على أجهزة القيصر (ادءءة١)‏ كلها 
في الإمبراطورية الأولى» عندما لم يفشلوا في استعادة حريتهم فقط 
«لكنهم ما استطاعوا القيام بمجرد بداية) (158 .م). وحاجج مکيافيلي 
قائلا إن «النتائج التي كانت بذلك التنوع في المدينة الواحدة» وفي 
دات المدة لو يها شىء اخر سوئ أن الشعت الروماني فى 
زمن التارکینز (8دiںu٣۵٣)‏ لم يكن قد فسد بعد» لكنه صار فاسدا 
فسادا عظيما فى الفترة اللاحقة (158 .م). لذاء نقول» إن جوهر ‏ 
عقيدة مكيافيلى»٠‏ كما لخصها فى بداية القضل 16ء هو «الشعب الذي 
وا ع اللي اا و ت ا ® : 
بحریته» (154 .۲). 


ولاحقاء ردد مكيافيلي الفكرة الرئيسية ذاتهاء وبتأكيد أعظمء 
وذلك» في کتابه تاریخ فلو رنسا of ۴10re۸ce(‏ 0ryاHis)»‏ وهو عمل 
فض بکتابته في عام 1520 وقدمه لابا اك ى کلیمانت 
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(Gilbert, 1972, pp. 82, 84 - 1525 ele „i (Clement ¥11) gl 
بعد آن عرض نظرة عامة شملت مشاهد عديدة عن التاريخ‎ .85( 
المبكر لإيطاليا وفلورنسا في كتابيه الافتتاحيين» تحول لكي يقدم‎ 
تحليلا ذا تفصيل أوسع من حظوظ فلورنسا خلال الفترة الممتدة‎ 
من النصف الئثانى للقرن الثالث عشر إلى وفاة لورنزو الثانى‎ 
في عام 2. وکان ا‎ )maعniگc0(‎ E (Lorenzo II) 
المتزايد في المدينة خلال تلك الحقبة الزمنيةء موضوعه الذي لا‎ 
يتغير» وقد وضع تمهيدا لكل قسم عبارة عن فصل تقديمي‎ 
خطابي استهدف شرح كيف فقدت الشجاعة باطراد. وشملت‎ 
افتتاحية الكتاب الثالث تشكياً مفاده أن استبعاد النبلاء من الحكم‎ 
في مجرى القرن الثالث عشر كانت نتيجته تدمير «قدرتهم في‎ 
السلاح» واشجاعة روحهم»» وأضاف قائلاء ولمَّا لم يعترض‎ 
فسادهم المتنامي بأي فضيلة شعبية معادلة» كان الحاصل «صيرورة‎ 
فلورنسا فأضعف فأضعف وأكثر خساسة» خلال ذلك الزمن .م)‎ 
ومضى الفصل الافتتاحي للكتاب الرابع إلى اتهام الشعب‎ .1141( 
اللا اشا في السقوط في فساد متزايدء في النصف الأول من‎ 
القرن الرابع عشر»ء قائلاء في حين كان أفراد الشعب يعملون‎ 
«كمعززين للفسق»» عمل النبلاء «معززين لظاهرة العبودية»» ولم‎ 
يظهر أي فريق منهما أقل اهتماماً بالحرية أو المصلحة العامة‎ 
للدولة (1187 .م). وأخيراء» أكمل الفصل «الافتتاحي للكتاب‎ 
الخامس قصة القضاء على آخلاق فلورنسا» بتوضيح كيف شق‎ 
طريق جديد للبرابرة» عبر فقدان الشجاعة العسكرية عند‎ 
الفلورنسيين» وذلك في سلسلة من الحروب «بدأت بلا خوف»‎ 
ونُمُذت بلا خطرء وانتهت بدون أضرار» (1233 .ص). ومع نهاية‎ 
القرن الرابع عشرء «فإن القوة النشيطة التي حطمها السلم الطويلء‎ 
في أقطار أخرى»» تحطمت» في فلورنسا «بالجبانة في تلك‎ 
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الحروب» ولم E‏ سوى «المفاسد الحالية» ل «هذا العالم 
الفاسد» (1233 .م). 


يعتقده أحياناًء أن مكيافيلى كان «مفكر عصر النهضة الأول» 
O N‏ 
(1 .م ,1973 .)Bonade0,‏ وکما کنا رآیناء نقول» إن عددا من 
الإنسانيين الأوائل - وبخاصة» ليوناردو برونى - اشتغلوا فى درس 
مسألة كيفية تأمين مصالح المجتمع ا مصالح ا 
خاصة من المواطنين وحدها. والحق بقالء إن إنسانيي أواخر عصر 
النهضة» وبخاصة مكيافيلي» أظهروا وعيأً عاليا بالمسألة» وكرّسوا 
کر و ا ر لو ل اا 


السبت الأول الذى أفردة مكافيلى. < متبعا فى ذلك الفحلل 
الأول لبروتي. < هن في استبعاد أفراد الشعب من لعب دور فعال» 
بما فيه الكفاية» في إدارة الحكم. وعندما طرح مكيافيلي هذه 
المسالة في المصل 7 من خطابه الافتتاحي› ساوى «الفساد بعدم 
الكفاءة للحياة الحرّة» عازيا نمو ذلك العجز «ظاهرة عدم المساواة 
التي يواجهها المرء في المدينة» عندما تنجح مجموعة من رجال 
الأقلية في السيطرة على مؤسساتهاء وتمنع بقية المواطنين من 
المساعدة في إدارتهھا (209 .ص ,1975 .)p. 160, Pocock,‏ وأو ضح › 
لاحقاء ذلك الخطر بدرس تاريخ تطورين في المؤسسات برهنا 
أنهما كانا قاتلين لحرية الجمهورية الرومانية. تمتّل أحد التَطْورَيْن فى 
دبد ارات قا الكام فى واه رھدا ادت فى حال وخر 
الدكتاتوريين الذين جعلوا روما «(مستعبدة» عبر اغتصاب السلطة 
فحرم منها المواطنون» وكانت النتيجة إطالة حكم هؤلاء 
الدكتاتوريين (194 .ط). وحدث الشىء ذاته فى حالة الديسمفيريين 
(۷صece()‏ الذين منحوا «سلاطة مقردة) ل طويلة» وكانت 
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نتيجتها أن تحولوا إلى «طغاة وحرموا روما من حريتها» من غير 
اعتبار لأي إنسان ولآي شيء» (197 .ص). وكان التطور الآخر 
المماثئل في ضرره» والذي بحثه مكيافيلي في خطابه الثالث هو 
«إطالة م التاذات العسكرية» (473 .م). . 


ومع أن ذلك كان ضرورياًء وذا ضرورة متزايدة» لأن الرومان 
توسعوا في احتلالاتهم» فإنه برهن» في نهاية المطاف» على أنه 
مدمّر لحريتهم (474 .ص). وذلك» لأنه «عندما يقضي مواطن مدة 
طويلة في قيادة جيش» فإنه يكسب محبة الجيش ويحوله إلى موال 
لا هاه الال م ملعا مر الات يلاغلاي 
ا من سولا (1aا8u)‏ وماریوس (کM3riu)‏ وانتهاءَ بقیصر (4۲ع2)٣)‏ 
«(من ان دوا جنوداً يدعمونهم في أعمال مضادة للمصلحة العامة». 
وول دور ن ان سلطة القادة العسكريين «فى مجرى الأحداث 
الملائم اڏت إلى سقوط الجمهورية» (474 .م). 

وا او وی ی ا رک و ا اد کن 
في قوله» إن الملامة تقع E‏ 
لدلك الاتهام في الرفض الإأنساني «المدني» للسلام والراحة (صسذاه) 
لصالح نظام قيم إنسانية أفعل. غير أن مكيافيلي طور تلك الخاطرة 
السابقة إلى هجوم واسع على المسيحية مثل هجوم القرود الطويلة 
الآيدي («٥طط6)»‏ لتدميرها الحياة المدنية. وبداً بالقول» إن الطقوس 
الدينية ساعدت على حفظ الدولة «فى حالة جيدة» وموحدة»» لذا 
(أولئك الأمراء الذين يرغبون فى اشا زارا ولك الج رات 
التي ترغب في البقاء حرة عليهم وعليها الحفاظ على الطقوس الدينية 
بإبعادها عن الفساد» (143 -142 .صم). غير انه أكد على أن الدين لا 
يمكنه الإسهام الإيجابي في الحياة المدنية إلا إذا مكننا من تمديد 
القيم الحمة» وهي» عند مكيافيلي ٠‏ قيم الشهامة» والقوة الجسدية»› 
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وكل ما يؤدي إلى جعل الرجال جسورين» (278 .م). واعتقد أنه كان 
بإمكان المسيحية» مبدئياء أن تقوم بتلك الوظيفةء لأنها «تسمح لنا 
بتمجيد أرض الآباء والدفاع عنها»» وأن ندرب أنفسنا بشكل يمكننا 
من الدفاع عنها»» وأن ما حصل في الممارسة هو أن الإيمان 
المسيحي رفع من شأن القيم الخاطئة» إذ «حدد خير الإنسان الأعلى 
فاا ع ا 0 ا 
ا لك «النمط من الحياة» إضعاف العالم» وتسليمه افريسة 
لأشرار» (278 .م). لذلك نراه معلناًء وبلا وجل قائلا «إذا سأل 
انان فيه كيف كان الاش فى قد الرمان نرين بالحرة ار 
مما هم اليوم»» فنحن ملزمون على الإجابة بالقول»ء إن ذلك يرجع 
او ا الآيام» (277 .)p.‏ فقد مجخد «الدين 
القديم» القيم المدنية فساعد على بقاء الحرية السياسية» بينما دينناء 
مد الأشخاص المتواضعين والغارقين فى التأملات الفكرية»» فساعد 
في تجلبنا الحالة الفاسدة الحاضرة (278 .م): 


لم يكن مكيافيلي الوحيد الذي عرض ذلك التشخيص المثيرء 
إد سريعا ما تبناه» وباستمتاع واضح» غويشيارديني في کتابه قواعد 
السلوك. فقد وافق على أن «الإفراط في الدين يفسد العالم» لأآنه 
يخنّث العقل» ويدخل البشر في آلاف الأخطاء» ويحرفهم عن 
مشاريع عديدة رجولية وكريمة» (104 .ط). ومضى ليضيف» مثل 
مكيافيلي» (لكن بطريقة غير مقنعة» نوعا ما)ء إنه بقوله ذاك لم يكن 
وب ف با الما رة اجار للاي المت ودل في رة 
ا شعر مكيافيلى بالقدرة على استعمالها. ر کثیراً ا 
المفيدة أن «المراكز» الت عمل فيها فى خدمة بابوات عدة» أجبرته» 
ولمصلحته هو» على زيادة ا غير أنه أضاف قاتلا «ولولا 
ذلك كنت أحببت مارتن لوثر مثل حبَّي لنفسي»» وكنت سأتشوف 
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بلذة لا يشوبها شيء لرؤية «هذه المجموعة من الأوغاد تنال 
استحقاقاتها من العقوبة» (48 .م). 


بعد بتفكيرهم بما يمكن أن يعرّض الحرية السياسية للخطر› 
كانت الحسالة لاع الت ناقشا اوك الات هى ماله كف 
EEN O‏ 
المثلين الأغليين التقليديين» ألا وهما؛ الاستقلال والخكم الذاتي, 
ولا يعني هذا انهم كانواء دائماًء متفائلين بإمكانيات النجاح في ما 
أملوه. فباتريزي ومكيافيلى» كلاهماء أدركا آن المهمَّة قد تكون 
فة وط دات الاد الكرم واا اة علهطا أن ها 
كا ي ااا عن ا ا د ن د ف يا 
غويشيارديني إلى الضرب على وتر نغمة أكثر تشاؤما. وعندما نقترب 
من کانت مثل تراجانو بو کالینی (in1اaءءه8‏ 0ہھزھ٣۲)‏ (1613-1556) فی 
اة الفرنء .تنجد ان اا لفاك اكتمل (انظر has‏ 
pp. 145-147)‏ ,1976 . 


وقد صيخ كتاب بوكاليني إعلانات من بارناسوس 
)4dvertisements from Parnassus)‏ الذي كتب فى 1612 - 1613 
بسخرية قوية وغير مريحة من فكرة الرجاء بإعادة توليد العالم الكلي 
الفساد. واتخذ الكتاب شكل سلسلة من النقاشات بين أبولو (ها[اممA)‏ 
ومختلف الأمراء والفلاسفة الذي زاروا بارناسوس. فذكر قادة 
الأكاديميات الإيطالية» في مرحلة النقاش الأولى أن «الشهيَّة للتعلم» 
قد «فقدت كليا»» في جميع أنحاء إيطاليا. وطالبوا بعلاج ما «للحفاظ 
غلها من ذلك القساد الكره لك أبولو جات وباد تركدة. قاتا 
لا شيء يمکن عمله (24 .ط). وتمکن مکيافيلي من الدفاع عن نفسه 
ضد التهمة بأنه كان ذا تأثير ضار» وذلك بالقول» إن حياة الأمراءء 
هي» في الواقع «مركب من الكلمات الشريرة والأفعال الأشر» .م) 
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(164. وعلى مقربة من نهاية الكتاب الثانى تصل السخرية إلى ذروتها 
عندما حاول «عالم بارز» أن يتقدم من SIENA‏ في 
مديح العصر الحاضر» (324-325 .طم). وقد قوبلت الخطبة (ببرودة 
شديدة»» وفْدّم إلى المؤلف «زوج من المشاهد الممتازة» صنعه 
تاسیتوس (ءدا ۳a1‏ ) لمساعدته على رؤية العالم في ضوء مناسب .ص) 
(324. وعندما أعاد النظر» وجد أن العصر مملوء «بالوسائل 
الحقيرة»» وبفساد من جميع الأصناف حتى أنه لم يستطيع تحمل 


التفكير فيه› إطلاةاً (71-89 .صم ,1957 .(p. 325; Meinecke,‏ 


قبل الوقوع في مصيدة ذلك الشعور باليأس الكامل» عمد 
إنسانيو عصر النهضة المتأخر إلى تكريس الكثير من انتباههم لإحياء 
وتوسيع عدڍٍ من الحجج التقليدية الخاصة بالحفاظ على الحرية. 
فبدأوا بسؤال أنفسهم بنبرة جديدة من الوعي الذاتي» عن كيف يمكن 
اكتساب معلومات يمكن اعتمادها عن أفضل طرق اقتلاع الفساد 
والحفاظ على الحرية فى الحياة السياسية. وكان الجواب الذي قدموه 
E a a O lb‏ 
الان باك ها یکون من الوضوح هو أن مفتاح الحكمة السياسية 
يكمن في الدرس المنظم للجمهوريات السابقة» وبخاصة» جمهورية 
روما القديمة. صحيح أن غويشيارديني» بريبيّته المألوفة» شكل 
استشناءء في هذه النقطة. فالافتراض بأنه يمكن إشادة علم سياسيي 
على دليل من التاريخ صدمه لأنه جسّد نظرة إلى الشؤون الإنسانية 
ميكانيكية متطرفة. فر في كتابه قواعد السلوك بأقصى ما يكون من 
O O‏ 
زاعما أن مثل تلك المقارنات هي غالبا ما تكون «خارج الموضوع 
كما هو التوقع من الحمار أن يجري مثل الحصان» (69 .م). وانتقد 
مکيافيلي» دائما» في کتابه اعتبارات حول الخطابات 110۸5 )٤C٥۸side۲‏ 
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aiَÎ) «con the Discourses)‏ ناقش «وبشكل مطلق ومتطرف» على 
ساس تعميمات تاريخية قليلة» ولإخفاقه فى. أن يرى أن هناك أحكاما 
وقرارات عديدة «لا يمكن شرحها بقاعدة ثابتةً (pp. 66, 101; Phillips,‏ 
pp. 69-73, 88)‏ ,1977 . 


فالميل الأكثر مألوفية هو المصادقة على الافتراض المآلوف 
وهو» كما عبر عنه بودان («1ل‌ه‌8) فیما بعد» «في التاريخ يظل الجزء 
الأفضل من القانون الشامل خبيئا». هناء كان مكيافيلى غالبا ما يعيد 
ذكر الموقف الإنساني المتلقي انه النجاح الأعظم Eh‏ (انظر : 
(28 .م ,1965 Krister,‏ . وكان هدفه الرئيسى من كتابة ذلك الكتاب» 
کما أوضح في مقدمة خطابه الأول» هو اتخات تلك الدروس 
العملية التي على الإنسان أن يسعى للحصول عليها من دراسة 
التاريخ» (99 .م). وكان افتراضه المسيطر» وهر ماض في الببحث عن 
تلك الدروس هو أن «البشر يولدون ويعيشون ويموتون بنظام يبقى 
کما هو» (142 .م). 

وكان الإجراء الذي اعتمده» طبقاً لذلك» هو فى الافتراض أن 
من یود ان نبا مها کون E E‏ لأن كل ما 
يحدث في العالم له مثيل حقيقي أصلي في ما حدث في الأزمنة 
الغابرة» (157 .ص). وكرّر القول» إن سبب ذلك هو أن «العاملين 
الذين قاموا بذلك هم بشر؛ الذين «لهم العواطف ذاتها وكانت لهم 
ت ا ا 
ان «ما يلزم أن يحصل هو حصول النتائح ذاتها» (517 .م). 


هناك عدد من الباحشثين الحديثين سعى إلى إحياء هجوم 
غويشيارديني على افتراضات مكيافيلي المنهجية» في هذه النقطة› 
قال هؤلاء الاين (كما وضفة باأتر فلت (6665616) إن مقار 
مكيافيلي كانت «صارمة» وأنه كان «خانعاً» في «احترامه للدولة في 
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العالم القديم» (28-40 )Butterfield, 1940, pp.‏ . تهمة الصرامة بدت 
قاسية» لأنها تتجاهل الواقعة المفيدة أن مكيافيلى كان قد عدذل» 
تکرارأء «قواعده» التاروخة المفترضة ازل ومۇكدا أن «الإإنسان لا 
يمكنه أن يجد مسألة واضحة كل الوضوح وليست عرضة للشك»» 
أن ادان ك تخل اف الا وها مجحل و ى 
عاج لھا (121-418 .pم). ٠‏ 


وبالإضافة إلى ذلك» يمكن المجادلة بالقول» إن الهجوم على 
مكيافيلي لأنه كان «خانعاً» عبر اتباعه دروس الزمان الغابر المفترضة» 
هو قصور في فهم نقطته. ولم يجذبه فن إدارة شؤون الدولة في 
العالم القديمء لأنه قديم» هكذاء وبكل بساطة. على العكس من 
ذلك» لقد أكد فى التمهيد لخطابه الثانى أن «الحقيقة الكلية عن 
E E TD OE‏ 
بصمت» بينما ما يظهرها عظيمة يتكرر عدها وبصورة طتانة وبكل 
تفصيل» (265 .ص) وكان سبب اهتمامه بفن إدارة الدولة القديم - 
وبخاصة الرومانى - هو لنجاحه الفريد» ولیس إلا (انظر : ,٤إمط1ذG‏ 
pp. 181-182‏ ,1965(. وهو لا حا على كرس الجخمهورية الرومادة 
لأنها تمل ناحية من عظمة العصور القديمةء وإنما لسبب براغماتي 
کا مفاده «(عدم وجود أي مدينة أخرى أو أي جمهورية أخرى 
بمثل زينتها»» وتستحق المحاكاة واناجحة» كما كانت روما القديمة 
(pp. 104-270)‏ . 


إنطلاقاً من دليل الماضي» وبتلك الطريقة مضى مكيافيلي 
ومعاصروه» بعد ذلك» لرسم برنامج واسع مكرّس لضمان قيمة 
الحرية السياسيية. وكان أحد آرائهم - الناشئ من مخاوفهم من الثروة 
الخاصة - هو أن الحرية والفقر ينسجمان. وقد اختتم غويشيارديني 
کتابه خطاب لوغرونیو بالملاحظة المفيدة أنه بالرغم م أن الهدن 
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الحرة لا بذ لها من أن تكون غنية» فإن سكانها الأفراد يجب أن 
يبقوا فقراء» ومن غير تفاوت عظيم في الثروة قد يسبّب الحسد 
وبالتالي» يعرز الاضطرابات السياسية (258-259 .Pم).‏ 

و ری ای کا و الک ا ب ا کا 
لبروني )B7(‏ وأتباعه - تلقف ذلك سریعاء منظرون عدیدون لهم 
وه ا ماغات انى او ریسيلاري (e”8لGar cellar‏ 0). فدکر 
بروشيولى (1داءںا8) الفكرة فى نهاية حرواره الحمهورية ع7۸) 
RR)‏ نما چ مکيافيلي عقدة غويشيارديني › کلمة کل 
ا بحثه الثالث (انظر 151-152 .مم ,1965 ,٤إ‌طا¡6).‏ وکان الاقتراح 
الأول لمكيافيلى لتجتب الفساد فى «الأوقات الصعبة» يمثل فى «إبقاء 
المراطين ففرا وعد دلت کر E‏ 
«تبقي المواطنين فقراء» ستكون «أنفع» مؤسسة نملكها في دولة تتمتع 
بالحرية) (475 -452 )pP.‏ . 

الاقتراح الآخر الذي وضعه هوؤلاء الكتّاب متّل»ء أيضاًء ما 
يعاكس قيم الإنسانيين «المدنيين» الأولين. وكما كنا قد رأيناء ركز 
بروني وأتباعه» وبشكل رئيسي» على مسألة كيفية تعزيز النوع الملائم 
من الروح المدنية في الشعب وقادته» مفترضين أن هذاء» بدوره» 
سيحفظ حرية مدينتهم» ككل. مقابل ذلك» بدا الإنسانيون المتأخرون 
في التركيز على مسألة لم يُنظر فيها بتفصيل» سابقاء إلا المنافحون 
عن المقاربة الكلاسيكية لمسائل الجمهوريات المدينية وحرياتها. 
فبدأوا بتحويل أنتباههم إلى دراسة آليّة الحكم»ء متسائلين عن الدور 
الذي تلعبه القوانين والمؤسسات نسبة إلى المحافظة على الحرية. 

وساعد ذلك على شرح ظهور عنصر جديد وحيوي في النظرية 
السياسية الفلورنسية» فى ذلك الوقت» وهو: دراسة الممارسات 
ار ا و ا ا 
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ومؤسسات للمحافظة على الحرية» يبدو من الطبيعى ن ندرس حالة 
جمهورية فينيسياء التي وا الت ت ا بنجاح منقطع 
النظير. وكما كنا قد رأيناء كان سكان فينيسيا أنفسهم ميّالين إلى 
القول» إنهم مدينون بالجمع بين سلامهم وحريتهم إلى استقرار 
جك الجهررى دى الشكل الخاط: وع ذلك جدورةة م 
تزايد إعجاب منظري فلورنسا بنجاح نموذج فينيسياء أن قرروا بأن 
الوا بان غل لور ها أن ت ال ت الى انه ادى عرف 
باسم «(Dogeship)‏ و (Consiglio Grande) gy (Senate of Ottimati)‏ 
ديمقراطي. 


أما الاستثناء العظيم على ذلك الحكم فقد متّله مكيافيلي. ولا 
ا کر ای و جد شاه ال ساي 
«المدنيين؛ «بابتداع قوانين صالحة للحفاظ على الحرية». وأنه وافق 
موافقة كاملة على الاعتقاد السائد المفيد وجوب درس الممارسات 
المؤسساتية الفعلية» إذا كنا نود أن نعرف سر الجمع بين الحرية 
والسلام (231 .(p.‏ 


غير أنه عندما تحوّل إلى النظر في الأمثلة» لم يعبر» إطلاقاء 
عن مثل الإعجاب الشائع بدستور فينيسيا. فقد كان اهتمامه بذلك 
النوع من الجمهورية التوسعية «الذي يتطلع لتأسيس إمبراطورية» كما 
فعلت روما» أكثر من اهتمامه بالمثال الأعلى الذي هو الهدوء الثابت 
واللى كان النيسوت وروت برضا كين 117 :6 .واكك على أن 
عليك أن تعرف أنه «من الضروري أن تفعل كل شىء كما فعلت 
رعا إا إا كنت فقانها بلاط على الأر الوافع بط ةة 
الفينيسيين البطيئة الواهنة (117 .م). وطبقاً لذلك» كرس مقداراً كبيرا 
م تاه الافخاخى لوضف المزسسات الخديدة الرورة الط 
الحا ا ات روان فد ا دارع یالرل مرا 
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ذلك» الموضوع الذي يجب أن يكون الشاغل الأعظم والمباشر أكثر 
فن الت فن المارسات الة (110 :6 


صارت الرغبة في محاكاة الفينيسيين موضوع إيمان عند معظم 
معاصري مكيافيلى. وقد ولد ذلك أثرا محسوسا على الشؤون 
ا فر ف ی ا 
)Sav0nar014(‏ سلسلة من المواعظ السياسية حث بهاء وبنجاح› 
مواطنيه على المصادقة على (Consiglio Grande)‏ المقترح استادا 
إلى أن ذات الوسيلة نجحت فى فينيسيا .صم ,1970 (Weinstein,‏ 
٠ .151-158(‏ 


بعد ذلك» سرعان ما استعمل النموذج الفينيسي» من قبل نماد 
الجمهورية المستعادة لتبرير شكل أرستقراطي من المعارضة لميولها 
الشعبية. وحاول برناردو روسيلى(1514-1448( «(Bernardo Rucellai)‏ 
وهو جد کوزیمو (1۳0یه٤)»‏ واا التفاشات ال حصا ي 
حدائقی و ريسيلاري .)0ricellari Gardens)‏ ان یشثہت› سلسلة 
الاجتماعات التي امتدت من عام 1502 ويوم نفيه في عام 6, أن 
بعث (Consiglio Grande) J|‏ ة3 رجح ٬‏ وبشکل خطر» على دستور 
لوروا ا ا ا و ق ا 
عليه عدد 2 المواطنين (0111"۵11) لیا المستبعدين يقضي 
بإضافة مجلس شيوخ أرستقراطي صغير للنموذج الفينيسي. وقد جرى 
الزعم بأن ذلك الإصلاح سيفيد في موازنة تطرفات الحكم الشعبي» 
وبالتالي»› اغا عل اة استقرار النظام ,475 .صم ,1968 (Gilbert,‏ 
(483 ,477 . 


الطبقية لد (0۴”41) تبتّاه غويشيارديني بأعظم ما يكون من الحماس. 
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فور نيا ف ائه الط ف الفاصا بين اح الديمقاطة التي سلا 
ال a‏ اع ء)))». وناحيته الملكية التى مثلها مركز Ee‏ 
)onfaloniereع)‏ لمدى الحياة وهو مركز کان ا افخ ET‏ فی 
عام 2 و حضف لیر و سودرين„ي )227 .ص( (Piero Soderii)‏ [ 
وكان الحل الذي اقترحه غويشياردينى يفيد إدخال مجلس (ع)4١ء5S)‏ 
مؤلف من حرالی مائتين من OEE)‏ وهو مؤسسة اعتقد آنها 
ا خاد التوازن بين الطرفين فى الأسلوب الفينيسى الموافق 
O PEE‏ ال ا E‏ 
مستفیضص آوسع في کتابه حوار حول الحكم الفلورنسي (Dialogue on‏ 
Jag . Florentine Government)‏ اهتم الحتاب الأول اا فان ٠ة‏ 
اتراق رر تسن ف اعات محف عن غار اك 
الخليط» عطل حريتهم وأمنهم. وقيل» إن الحكم الميديتشي كان 
متطرفاً في ملكيّته» وكان متطرفاً في جمهوريته» في الجمهورية 
EE‏ عام 4. لذا نقول» ف جدید» إن المسالة - 
وهو الحل الذي أجواه بیرناردو نیرو ٥۲٥(‏ ٥ل۵۲٣إ8e)‏ فی الکتاب 
الثاني “ اعتبر مؤلفاً من إذخال رابطة متوسطة بين الطرفين» وهو 
الحل الذي قيل» وبوضوح قيل» إنه «فينيسي المفهوم»» ووعد بأنه 
سيتضمن الجمع المرغوب فيه بين الحرية والسلام (103 .م). 


N O PS EEN TS EET 

AE E 
قبل جيانوتي في كتابيه السياسيين الرئيسيين» كليهما. وكان أحد‎ 
اهتماماته الرئيسية في كتاب الحوار (ء»عه21) لعام 1526 تقديم‎ 
ا اا ی ا‎ 
اال في فارسا ركان الات س المطر عا رات‎ 
الإصلاح الواردة في الكتاب الثالث من بحثه المتأخر وهو الجمهورية‎ 
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الفلورنسية )The Florentine Republic)‏ هو التالى : لو أن مواطنيه 
EE N OE‏ 
يتخلصوا من الطغيان السائد إلى الأبده ویستعيدون حریاتهم 
المفقودة. وقد يكون بحث إنسانيي أوائل القرن الخامس عشر مزايا 
الفقر ودور المؤسسات قد وسّع وناقض عدداً من الافتراضات السابقة 
المتعلقة بحفظ الحرية السياسية. وإذا تحولناء الآن» إلى مقترحاتهم 
الرئيسية نجدهم يعيدون إحياء وتطوير حجتين كانتا مركزيتين في 
الققليد: الا تسا واللتين خاغرههاء الال فيح صضورت ته ها 
المخددتين. 1 


بدأوا بتكرار الرأي المألوف والمفيد» أنه» لما كان المرتزقة لا 
ا ذلك هو أن أي جمهورية 
تقدّر قيمة الحرية عليها أن تتأكد من تأسيس نظامها الدفاعي بنفسها. 
وعاد من جديد ليحتل مركز المسرح السياسي المشهد الأرسطي 
لمواطن م ومستقل راغب في القتال لحرياته e‏ لها. 
ی ان غویشیار دنن لم یکو سنت ره المألوفةء ملتسا 
التزاماً كاملا بتلك الحجة. فقد قبل في مطلع كتابه خطاب لوغرونيو 
بالفكرة المفيدة أو واجب الجمهورية «أن تعطى أسلحة لمواطنيها»» 
ووافق على فكرة أن ميليشيا من المواطنين هي دائما «أنفع م 

من المرتزقة» (221 .م). غير آنه عبر عن خوفه» أيضاء من أن خطراً 
على الأمن الداخلي قد يحصل إذا سمح للمواطنين بحمل السلاح 
وکان عددهم يفوق الوصف (221 .م). وأضاف في حوار (ueعoاهDi)‏ 
قائلاء مع أن الميليشيا المدنية قد تكون مؤسسة ذات قيمة» فإن هذه 
المسألة لا تتعدى قيمتها الفائدة الأكاديمية» لأن فرصة إحيائها قليلة 
في مثل تلك المرحلة المتأخرة والفاسدة من تاريخ الجمهورية .۲م) 
(90-93. وليس غريباً» على كل حال» نسبة للالتزام الإنساني الطويل 
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بمثال المواطنين المسلحين» أن تكون مصادقة أولئك الكتّاب عليه 
واضحة. فعلى سبيل المثال» قال باتريزي في كتابه تأسيس جمهورية 
العسكري»»ء وقدم شرحا مفصلا عن كيفية انتقاء شبان «مجتهدين 
وأقوياء» ههان اللحصول على فلا فعالة وجيدة الإإعداد. بشکل 
دائم» في فی زمن الحرب (287 ,294 .)٥.‏ وبنفس الشات حاجج 
E‏ في المذكرة الدبلوماسية التي وضعها بو صفه Ere‏ لعشرة 
الحرب )Ten of War)‏ في جمهورية فلورنسا المستعادة في عام 

.7 ورذ التهمة التي قالت إن الميليشيا المدنية هي» دائماً» عديمة 
الخبرة فلا تشكل قوة قتال فعالة» ومضی إلى تکرار < جميع الحجح 
المألوفة عن حاجة أي جمهورية تحترم نفسها إلى توفير دفاعها الذاتي 
كضمان لحريتها (انظر : 289-290 .صم ,1972 .(Starn,‏ 


وصادق مکيافيلي لى النتاة تئج ذاتها مصادقة تامة في كتابه 
الخطابات» وأة”- في إشارة إضافية کات الأمير و 
«قال في موضع آخر إن أمن > جميع الولايات مبنيٌ على نظام عسكري 
جيّد» وحيثما لا يکون» لا تکون هناك قوائی ¿ صالحة ولا آي شيء 
صالح آخر» (491 .م). ومثلما حصل من قبل» ما استطاع أن يقاوم 
aN A A E E E‏ 
الحماسة المطلوبة يمكن إثارتهما» إلا في جيش من المواطنين»› 
وذلك يعني «أن من يرغب آن یحفظ على شکل من أشکال الدولة» - 
سواءء اکان خمهورتة أو إمارة - فمن الضروري «تسليح نفسه 
برعاياه» (218 .ص). وامتدح مؤسسي الجمهورية الرومانية للمشقات 
التي تجشّموها كي يضمنوا أن تكون جيوشهم مؤلفة من مواطنين› 
وبذلك ضمنوا أن الشعب «سيكون هو نفسه المدافع عن حريته» .م) 
(171. ثم بقساوة استنتح أن «أمراء اليوم والجمهوريات الحديثة اليوم 


322 


التي لا تملك جنودها للهجوم والدفاع» عليها أن تخجل من نفسها» 
(168 .ص). ومثل بقية معاصريه» رفض بعزم أن يرى عدم وجود أي 
عددٍ من المواطنين الوطنيين والراغبيين يوفر أملاً بجعل إمارات 
إيطاليا الصغيرة قادرة على أن تكون ندا للجيوش الوطنية التى نشأآت 
في فرنساء وألمانيا وإسبانيا منذ عام 1494 والتي را وا 
تدمر حضارة عصر النهضة (انظر : 163-168 .صص ,1974 .(Anderson,‏ 


تجاوز كثيراً التزام مكيافيلي الثابت بالمثال الأعلى الذي هو 
جيش المواطنين» مجرد تكرار لتلك الأفكار الإنسانية المألوفة. فقد 
وظف موقعه كسكرتير ثانِ في الجمهورية» ونفوذه الشخصي على 
سودريني (ا«امله5). ليقوم بحملة بليغة لصالح عودة فلورنسا إلى 
استعمال الميليشيا المدنية. وكانت فرصته العظيمة في عام 1505 
عندما قام الجنود المرتزقةء الذين وظفتهم المدينة في الهجوم على 
مدينة بيزا الذي استغرق زمنا طويلاء بتمرد خطير. فقد رفض قادة 
الفرق العشر الاستمرار في القتال ففرضوا تخلياً مخزياً عن الحصار 
(252 - 251 .صم ,1961 ,yعارە8).‏ وتمئّل رد مكیافيلى الشخصى على 
OE N‏ 
لاستبدال جنود المدينة المستأجرين بتأسيس ميليشيا من المواطنين 
(254 .م ,1961 ,رماره8). وبعد ذلك بعام» وتحديداً» في دیسمبر 
6 رآی آماله العظمى تتحقق: فقد دعم | (Consiglio Grande)‏ 
دعماً تشريعياً فكرة إحياء الميليشياء مخولا الإدارة بتجنيد عشرة 
آلاف رجل وقبل بتحمل مسؤولية تزويدهم بالأسلحة» والألبسة 
العسكرية والرواتب (260-262 .صم ,1961 ,رإماره8). وهكذاء تحول 
أحد أكثر مشاريع النظرية السياسية جلالاً وتعلَقاً إلى واقعة سياسية 
ا 

صحيح أن رجال الميليشيا الذي جندوا من الريف (هلdها١هء)»‏ 
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طبقا لمخطط مكيافيلي لم يبرهنوا أنهم في مستوى الدفاع عن 
الجمهورية في عام 12. فمحاولاتهم وقف هجوم براتو (Prato)‏ 
الصاعقى ونهبه N‏ بتقدم المشاة الإإسبان» فوجد الفلورنسيون 
(Bayley, 1961, p. 276)‏ . ومع ذلك فإن اعتقاد مكيافيلي بأفضلية 
الجنود المدنيين ظل ا ولم يتزعزع بتلك الهزيمة الكارثية 
(eاeةd6b)‏ . وعندما راچ یکتب کتابه فن الحرب (۲ ۳ اہ 4۲۲) فی 
عام 1521» كرس (175) بعضاً من أجمل المقاطع في كتابه الاختتامي 
للدفاع عن تصوره لميليشيا المواطنين ضد المنتقصين من قيمتها. 
ورآى أن المخطط لم يفشل في الممارسة إلا لأنه لم يلق الدعم 
الكافي - فكانت النتيجة «إجهاضا»ء في حين كان من الممكن أن 


تكون ولادة لقوة قتال منيعة حقيقية (725 .م). لذاء نراه مستمراً فى 
الحجاج على أن قيمة جيش من المواطنين حسن التدريب يثبت 
بطلانها بعد» لأنها لم تختبر اختبارا منصفا بعد. وخلص إلى الافتخار 
بلا ندم» بالقول» إن أول حاكم في إيطاليا ينجح في تنظيم جيش من 
مواطنيه وفقا للقواعد المقترحة في كتاب فن الحرب» سيتمكن هو 


) أ انان اا ان سبد هذه البلاد» (725 .م). 
ولي و حر“ من ال پصیر "سے : 


اع اة القلد الاق ال اكد علها ساون ف 
رل هه لاد ن التصمك بقبمة الجر إن ها جب تربره 
قبل أي شيء آخر» ليس بناء مؤسسات وقوانين فعَالة» وإنما وجود 
شعور بالكبرياء المدنية وبالوطنية في الشعب» ككل. وقيلء إن ذلك 
التعهد يجب أن يكون من النوع الذي يجعل كل فرد يساوي خيره 
بخير المدينة» ويجعله يكرّس أفضل طاقاته لتأمين حريتها وعظمتهاء 
وتلك الطريقة تجعله يضع شجاعته» وحيويته وقدراته العامة في 
خدمة المجتمع كله. وقد لخصوا ذلك العشور بالأولويات بغلة إنسانية 
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نموذجية بقولهم» إن الحفاظ على الحرية في الجمهورية يوْمَن أفضل 
تأمين عن طريق تعزيز الشجاعة في جسم المواطنين كله. 

وهكذا» صيغ تحليل الشجاعة الذي وضعه هؤلاء الكتاب 
بمفردات عامة وا اش مما هو أدب مراة الأمراء. فلم يکونوا 
مهتمين بالفكرة المفيدة أن فكرة الشجاعة يمكن تفكيكها إلى قائمة 
من الفضائل المكونة» بالرغم من أنهم عنواء وبصورة ضمنية أن ذلك 
يمكن فعله. فهم» وببساطةء مالوا إلى مساواة الحيازة على الشجاعة 
بمعنى واسع للالتزام الشعبي. وقد برز ذلك» وبوضوح كبير» مثلا 
في بحث باتريزي في الشجاعة في الكتاب السادس من كتابه تأسيس 
e‏ فهو بداً بالاعلان عن أن «الشجاعة هى الصفة التى بفضلها 
يمكن الحفاظ على مجتمع سياسي ا ودائہ (fo. 196b)‏ . ثم 
شرح أن رجل الشجاعة يمكن التعرّف عليه عبر «تغييبه طموحه 
الخاص» وإرادته المماثلة وضع مصلحة الجمهورية فوق مصالحه .٥؟)‏ 
(ا196. ومثلما عرف هؤلاء الكتاب «الفساد» بالإخفاق فى تكريس 
EFE SN Oa‏ 
الاهتمام بتعزيز الخير العام» فوق کل ما عداه. 


وصادق مكيافيلى مصادفة كاملة على هذه النظرة فى كتابه 
الا و 
نقاشه السابق فى کكتابه الأميرء فقد ر السابق» على شجاعة 
ارا و ا ا ا ق ا 
الضرورية للقيادة الناجحة. عكس ذلك حصل فى كتاب الخطاباتء 
حيث لم يكن معنيَاً بشجاعة الأفراد فقط» بل»ء أيضاًء بالفكرة 
المفيدة أن الصفة ذاتها يمكن أن يعرضها جسم المواطنين» ككل. 
وأيضاء كان مهتماً بالفكرة الأكثر تجريداً وميتافيزيقية والمفيدة أن 
الدولة ذاتها قادرة على ممارسة الشجاعة» مثلما هي عرضة أن 
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تصير فاسدة”". والحاصل هو نظرة جمعية للشجاعة» نظرة تفيد في 
بط ن الفا رسا ونع بنك االررح الات وغل عار 
استعملها هنري نیفایل (ء۷1ع ۷ا«1e)‏ كترجمة «للشجاعة» فى طبعة 
کتابه اعمال نيقولا مكيافيلى اشير (The Works of the Famous‏ 
yi Nicolas Machiavel)‏ اا القرن السابع کر 


أوضح مكيافيلي أن المعنى الأساسي الذي عناه في وقت مبكر 
يعود إلى التمهيد الذي وضعه للخطاب الأول» حيث ذكر أن من 
يملكون الشجاعة العليا هم أولئك «الذين تحملوا المشقات لخدمة 
بلادهم (98 .م). وقد ذكر النقطة ذاتها في نهاية الخطاب الثالث› 
حيث أحيا الفكرة» التي وكما رأيناء كان ريميغيو دو جيرولامي قد 
جعلها موضوعاً لبحثه الخاص» وهي : الفكرة (كما صاغها مكيافيلي 
في عنوان فصله) التي أفادت أن «المواطن الصالح» انطلاقا من حبَّه 
لوطنه» عليه أن يتجاهل الإهانات الشخصية (523 .م). وقد دعم 
مكيافيلي تلك الأفكار العامة بمجموعتين من الأمثلة مأخوذتين من 
تاریخ روما الجمهورية» وفْصِدَ من كليهما أن يكشفا عن قوة الروابط 
بين فكرة الشجاعة وفكرة نكران طموحات الإنسان الخاصة» باسم 
المصلحة العامة. وإحدى مجموعتي التوضيح موجودة في البحث في 
رجال روما العظام» في الخطاب الثالث. فعرفنا أن شجاعة مانليوس 
(و«نا«ه تمتّلت في الحقيقة التي تفيد أن «طريقة سلوكه كانت»› 
وبصورة كلية» للصالح العام» ولم يتأثر» بأي شكل» بالطموح 


(13) الكتابات عن المعاني المتغيرة للفضيلة (0أ٤۷1۲)»‏ عند مکیافیلي › واسعة وقيمة. انظر 
بصورة خاصۉة : Whitfield, 1947, pp. 92- 105; Rousseau, 1965, pp. 152-157; Gilbert,‏ 
9 -179 .طم ,1965 (هو الذي أنا مدين له» بصورة خاصة)› -185 .صص ,1972 Hannaford,‏ 
Price, 1973, pp. 325 - 331; and Pocock, 1975, pp. 206-211.‏ ;189 
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الخاص» (469 .م). ويقال لناء إن البرهان الأعظم على شجاعة 
کامیلوس هو آنه «کان دکتاتورا لثلاث مرات» لکنه کان یستخدم 
مركزه لمصلحة الشعب» لا لمصالحه الخاصة» (485 .ص). غير أن 
الأمثلة الأكثر كشفاً عن تلك الحقيقة هى تلك التى صيغت لتبيان أن 
ا ی وا کک ان 
شجاعتهم عظيمةء قيل لناء حتى إن «حبهم للوطن كان فوق كل 
اعتبار آخر (428 .م). فظلوا «أعداء لاسم الملك ومحبين للعظمة 
وللمصلحة العامة لوطنهم» لما ينوف عن أربعمائة عام (254 .). 
وكان قلقهم «للحفاظ على كمالهم»» والتمسك بمصلحة وطنهم 
عظيمين حتى أن جميع قادتهم حرص حرصا عظيماً على «تجنب أي 
شبه ولو كان قليلاً بالطموح الفردي» لثلا يكون ذلك سبباً لهجوم 
الشعب عليهم» (186 .م). 


إذا تحولنا إلى وجهات النظر التي عبر عنها مكيافيلي ومعاصروه 
عن أهمية الشجاعة - الأسباب التي قدموها لرغبتهم أن يكتسب 
الشعب هذه الصفة - نجد تشابهاً أوثق ما يكون بين نظرتهم ونظرة 
كتاب مرآة الأمراء. وكما كنا قد رأيناء كان قذم مؤلفو كتب نصح 
الأمراء تعريفا للفضيلة مساعدأ كصفة تساعد القائد السياسى على 
«الحفاظ على دولته» وتساعده في خية ‏ لاغلي جوا الشرف» 
والمجد» والشهرة. وكذلك. مال منظرو الحرية الجمهورية إلى اعتبار 
الشجاعة الضفة الئى تمكن قحب حر من المحافظة على رة 
O TEE‏ خان تفر الجاع عك مخ ي 
الات دوف د غل فاك الات لی ی اجاح ن 
الخاة الاه 


وتجلى ذلك بو ضوح في صفحات کتاب مثل کاب رینوتسينو 
في الحرية (رe۲۲طا1‏ ”0) فعندما شجب إیلوثیریوس (۶ں ۲ء۸ ںء!E)‏ 
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مفاسد عصره»ء ذكر بخاصة» افتقاره إلى الشجاعة و«القنون 
الصالحة»» وذكر حكامه الشريرين ورذائله العمياء (279 .م). وعندما 
تحول في الكتاب 11 للنظر في كيفية إحياء قيم المواطنة» أوضح أنه 
أراد أن يرى قيمة الشجاعة مطبوعة في الأذهانء قبل آي شيء اخر 
(294-295 .صص). ولم تكن المصادقة على نظام القيم ذاته قل وضوحا 
حتى من قبل غويشيارديني الشاك. ففي أوائل الكتاب الثاني لكتابه 
حوار حول حکم فلورنسا» طلب من سودريني ù (Soderini)‏ يطرح 
مال حول ست هة فلورفهاء اجات فور الول إن حه 
الشجاعة عند مواطنيها القياديين قد أفادت أكثر من أي شىء آخر فى 
الا عن ص الهرر و اال رات قرو ال م 
5 تضاهی «نبالةء وغظهة وکرماً) (pp. 93, 95; Pocock, 1975, ê‏ 
(249 - 248 . 


كذلك نجد مكيافيلي مصادقاً على النتائج ذاتها في كتابه 
الخطابات فقد اعتبر وجود الشجاعة بمثابة لتعريف عظمة 
الإمبراطوريات والجمهوريات» ملاحظاً أن «شجاعة العالم وجدت»› 
أول ما وجدت في بلاد الأشوريين» ثم ازدهرت في ميديا 
(ءفM)».‏ و «وصلت إلى إيطاليا وروماء بمقدار كبير» (267 .ص). 


وفي مقابل ذلك نحده اا بين سقو ط الشجاعة وهجوم 
الانهتار الشاشي) ذاکرا أنه » حالما فقدت إسبرطة )Sp4(‏ مقداراً 
كبيراً من شجاعتها القديمة» فقدت» نظير ذلك» «مقدارا كبيرا من 
قوتها وإمبراطوریتها» (133 .م). وکان شرحه الرئيسي للعلاقة بين 
الشجاعة والعظمة عندما بحث شی روما الجمهورية. ورأی أن روما 
«حققت أعلى درجة من عظمتها» في أول الأمر» بفضل شجاعة 
قناصلها فى الجمهورية الأولى (167 .م). و«للشجاعة ذاتها) يعود 
نجاح الرومان الذي تلاء في إخضاع جيرانهم (274 .م). ولأنهم 
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«دائماً بحثوا عن الشجاعة» عند قادتهم» نجحوا في الحفاظ على 
عظمة مدینتهم› لذلك الزمن الطويل (260 .م). 

بعد إثباتهم أن الشجاعة هي مفتاح النجاح السياسي» كانت 
الا ال اع لك وال كان عل اولكة الك ات ان 
يواجهوهاء ت مسألة كيفية اکتساب تلك .الشجاعة فى الخجارسة. 
E N E E O‏ 
منظري مرآة الأمراء» تركز على الحاجة لتعليم الحكام والقضاة 
بطريقة تجعلهم يتبعون الفضائل في جميع أعمالهم العامة. ويمكن 
الوقوع على عنصر من ذلك الانشغال الاعدادي» أيضاء في عدد من 
الأبحاث الخاصة بالحرية الجمهورية. فرينوتشيني بحث في قيمة 
التربية الإنسانية فى الكتاب الثانى من حرواره فى الحرية ”0) 
ni « Liberty)‏ قدم la‏ اة ا وعير عادية للموضوع داته 
في الكتابين الثاني والرابع من كتابه تأسيس جمهورية. فبحث» في 
الكتاب الثاني في «فائدة وقيمة الآداب» مقدماً شرحا موسّعاً لحاجة 
كل مواطن لتعلم قواعد اللغة» والرياضيات والموسيقى» وعلم 
الفلك::والطب وكذلك الفراسات الاكثر إتساندة مل الشعر: 
والتاريخ› وفن النثر والخطابة (772 - ا43 .) . وفي الكتاب الرابع» 
أضاف وصفاً لللحياة الأسروية - بطريقة ألبرتى (6۲۲طA1)‏ تقريباً - فيه 
بحث في واجب الأولياء في ضمان أن E‏ فوا فل 
مسۇولياتهم المدنية )1482 - (fos. 133b‏ . 


ذكر مكيافيلي» بطريقة عَرَضية عدداً من الأفكار ذاتها في كتاب 
الخطابات. وأطلعنا على فروق كثيرة في سلوكنا تحددها التربيةء 
وأكد على أن «الأمثلة الصالحة فى الحياة المدنية» تنطلق من التربية 
الصالحة») (490 ,114 .(p«.‏ کن i‏ إل الفو له ال بت 
«(ضعف» الإيطاليين»ء في زمانهء عائد إلى تربيتهم الناقصة» 
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ولمعرفتهم القليلة بالأمور (479 .ط). وأعلن في بحثه عن الدين في 
مطلع خطابه الثاني» قائلاء إذا سأل الإنسان نفسه عن سبب ولع 
الشعوب القديمة بالحرية أكثر مما هم اليوم» فإن الإنسان مضطر 
للاستنتاج أن ذلك عائد» وبدرجة كبيرة إلى الفرق بين تربيتنا 
وتربية الأزمنة الغابرة» (277 .م). 


غير أن الجواب الرئيسي الذي قذمه أولئك الكتاب على السؤال 
المتعلق بكيفية اكتساب الشجاعة هو آقل ما يكون إرثا من نظرات 
تاتب مرآة الأمراء وکا ل ي مشتقة من نظرة الانسائيين 
«المدنيين» الأوائل. وقد سبق أن حث لیوناردو برونی وأتباعه نا 
وإرادة لوضع مصالح المدينة فوق الهموم الأنانية للإنسان. وخصلواء 
كما رأيناء إلى القول» إن الحل فى ضمان أن يبقى الممر المؤدي 
إلى الشرف مفتوحا لجميع المواطنين» ووجوب توفير فرص متساوية 
لكل واحد منهم لتحقيق أعلى ما يطمح إليه في مجال خدمة 
المجتمع. وکان ذلك الجواب هو الذي تلقّفه» وبصورة جوهريه»› 
منظرو الحرية الجمهورية› لا ورددوه. فکما کانوا قد أثبتوا ن 
هجوم الفساد يسببه استبعاد أفراد لشعب عن لعب دور فعّال بما فيه 
الكفاية في شؤون الحكمء رأوا أن شجاعة الشعب وقدراته تنمى» 
بشكل فعال» عن طريت إشراكه فى إدارة الدولة. 

والحق أن مكيافيلى هو الذي أعد - وبنبرة تشبه الحنين - أفضل 
إعادة صياغة لذلك الاعتقاد التقليدي. أولاء أكد على الأهمية 
التحذيرية» حكاية ديسمفيري (أ۲إ۷إءء٥0)‏ فى روما القديمة. ففى 
البداية أعطي المواطنون «سلطة مطلقة» استناداً إلى الفهم المفيد أنهم 
سيستعملونها «لوضع قوانين لروما» (197 .م). غير أن الذي حصل 
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هو أنه بإعطائهم تلك السلطات المطلقة» وجه أفراد الشعب» في 
ذات الوقت» ضربة قاضية لقدرتهم على الاحتفاظ بالسيطرة على 
الحكم» فكانت النتيجة أن الديسمقيري حالا «صاروا طغاة» و«حرموا 
روما من حريتها» (197 .م). فكان المبداً الأخلاقى واضحا عند 
مكيافيلي» وهو: يجب على أفراد الشعب في جمهورية حرّة أن لا 
ينقلوا أ 2 سلطاتهم لأي جهة إلا ا معينة ولمدة محددة) 
.)p. 198(‏ ولاحقا تج إيضاح التعهد الإيجابي الذي يقع في أساس 
تلك الملاحظات عندما بحث مكيافيلي واجبات المواطنين في خطابه 
الثالث. 


فقد بحث فى الخطر - الذي كان له علاقة عظمى بمدينة 
E I > A‏ 
دکتاتورا) E‏ «منح المنافع» وشراء الدعم بشكل ا حرية 
المدينة (481-482 .طم). وقيل» إن الطريق الوحيد لتجتّب تلك 
المعضلة هي في المعرفة بأن الأنفع لكل مواطن «أن يربح عبر خدمته 
الشعبية» وليس بالانسحاب والدخول فى ولاءات خاصة وحزبية مثيرة 
فب 89 6وك اناد اغد کا فا اا ساسے ان 
اا اا ا ا ا ا ا عن دد 
المساواة فحسب» بل يجب أن يكون مغريا لذوي المواهب العاليةء 
أيضا. وقد اعتقد أن ذلك» وحده» يكفى لضمان بقاء كل واحد 
راا بان اتکس ال ن وال ف المجتمع» وهذا 
بدوره» سيضمن بقاء عظمة المواطنين الأفراد عظمة «(مساعدةء لا 
مؤذية» للمدينة ولحرياتها» (482 -481 .Pم).‏ 


واا کا فر یار دی ااا ف کا وار ل کر 
فلورنسا على التأكيد ذاته» على الحاجة للانخراط المدني. والانحياز 
الارستقراطى» كان أقل اهتماماً من مكيافيلى بمسألة بقاء المواطنين› 


331 


ككل» حاملين مسؤولية الحكومة. غير أنه كان تواقاً أكثر من ذلك 
للتأكيد على أن كل مدينة تقدر حريتهاء عليها أن تمكن مواطنيها 
القياديين من «تحقيق طموحاتهم» في خدمة المجتمع (93 .)p.‏ عليها 
أن توفر لهم «المناسبات والحرية ليثبوا شجاعتهم ويمارسوها» بطريقة 
«تفيد المدينة» ككل (93 .م). وإذا منعوا من سلوك ذلك السبيل 
المؤدي إلى «الشرف والمجد الحقيقيين»» فسيكون هناك خطر من 
صيرورتهم مشاغبين أو فاسدين»› وفي آي من الحالتين»› سیسهل على 
دکتاتور طامح ن يعتصب الحكم. غير آنهم إذا کانوا مسجعیين «علی 
القيام بأفعال کريمه وستحی الثناء لمائدة بلادهم e‏ فان ذلك 
لا يمنع أن تصير طموحاتهم مدمرة فقط› بل سیساعد على ضمان 
تعزيز حرية مدينتهم وعظمتها» (93 .م). 


بهذه الحجح الخاصة بتعزيز الشجاعة يكتمل الدفاع الإنساني 

عن الحرية الجمهورية. فقد كان ري جميع هؤلاء الكتاب - متمثلا 
في القولء أن إحدى المزايا الخاصة بشكل الحكم الجمهوري هو أنه 
ر رخال الفجاعة الغلا هن السك وراء أهذاف:الشرف> والمجد 
والشهرة في خدمتهم مجتعهم. فقد نُظر إلى العلاقات بين الشجاعة 
والحرية على أنها علاقات متساندة: فقد قيل» إن الفرص التي تقدم 
للرجال ذوي المواهب في دستور حر تشجع على نشوء الشجاعة» 
وقيل» إن الشجاعة التي تنشأً بتلك الطريقة تلعب دورا حيويا في 
حفظ الحرية ال يكون المطمح المبهح هو أن الحياة 
في جمهورية كاملة الفضيلةء لا نهاية لها. وكما أعلن مكيافيلي : «إذا 
كانت جمهورية محظوظة بشكل يتتابع فيها رجال يطلقون بقدوتهم 
حياة جديدة لقوانينهاء ولا يكتفون بمجرد وقف ذهابها إلى مجال 
اللدم والتح ر ن وإنها يخملون علي افحادة قوتها السانقة فان 
مثل تلك الجمهورية ستدوم إلى أبد الاأبدين» (467 .م). 
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إسهام مكيافيلي 


كان تركيزناء إلى الآن» على شرح مقدار تمثيل كتاب مكيافيلي 
الخطابات كإسهام أرثوذكسي» نسبياء في تقليد فكري سياسي 
جمهوري كامل التأسيس. وكما كان فى حالة كتاب الأمير» يبدو من 
الجوهري الابتداء بتبتي ذلك المنظور. فهو يمكنناء في المقام الأولء 
من اقتراح تصويب للاعتقاد المفيد أن نظرة مكيافيلي لم تكن في 
كتاب الخطابات أقل منها فى كتاب الأمير» وحيدة نوعها ااو) 
(eneri5ع‏ . كما آنه يوفر لنا علامة مرشدة نستطيع › بالاستتاد إلبهاء أن 
نمضي» الان. إلى قياس مقدار اهتمام مكيافيلي بالشك بعدد من 
اتقات ااا ا ر ع ول 
بالمصادقة على تلك الافتراضات. 


ثمْة موضعان أساسيّان تبتى مكيافيلي من خلالهما موقفا عقليا 
هرطقياًء في بحثه تصرّر الحرية الجمهورية. الموضع الأول في 
الفصل الرابع من الخطاب الافتتاحي الذي تحدذى فيه «نظرة أولئك 
الذين يزعمون أن جمهورية روما كانت ذات شغب وملأى بالفوضى› 
ولو لم يكن حظها جيداً ولم توازن الفضيلة الحسكرية تلك العيوب 
بمقاومتهاء لكانت حالتها أسواً من حالة ا جمهورية أخرى) .م) 
(113. وفي رده على ذلك الهجوم» إنطلق مكيافيلي من الافتراض 
الأرثوذكسي المفيد أن أحد الأهداف الرئيسية في أي جمهورية تقدر 
حريتهاء يجب أن يكون منع أي فئة من الشعب من أن تسعى إلى 
تشريع مصالحها الأنانية الخاصة. ثم أضاف قائلاء إذا كنا نقبل تلك 
الحجة قبولا جوهريأء فإننا لا نستطيع» في ذات الوقت» أن نؤيد 
النظرة التقليدية التى تقول إن «أعمال الشغب» والاضطرابات المدنية 
NT ENS GO‏ 
أراد به إثبات هذه النقطة هو مثل روما القديمة. فبداً بالملاحظة أنه 
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کان في روما» كما كان في أي جمهورية أخرى» وفي جميع 
الأوقات» «نزعتان مختلفتان»» نزعة العامة ونزعة معارضى العامة فى 
«الطبقات العلا» (113 .م). ثم لاحظ قائلا إنه ما دام lL‏ اا 
قادرة «على الاجتماع والصخب ضد مجلس الشيوخ (ع14ء5)» 
وأعضاء المجلس قادرين» بدورهم»› على شجب العامة» فإن 
الحاصل الصافي هو إنشاء توازن متوتّر يجعل كل فريق عاجزا عن 
قمع او تجاهل مصالح الفريق الأخر (114-115 .طم). استنتج قائلاء 
إن «الذين يدينون ظواهر النزاع بين النبلاء وعامة الشعب» في 
الجمهورية القديمة «يقدمون اعتراضاً تافها على الأمور التي كانت هي 
ذاتها السبب الرئيسي لاحتفاظ روما بحريتها» (113 .م). لأنهم فشلوا 
فى إدراك المعرفة التى موؤذاها أن تلك النزاعات أفادت فى شطب 
ت المصالح e‏ وأفادت» في الوقت ذاته» في o‏ 
تكون التشريعات الوحيدة التي تحولت إلى قانون هي تلك المفيدة 


للمجتمع› ککل. 


تقع فى أساس خط تفكير مكيافيلى الفكرة المفيدة أنه 
بالتأكيد على أخطار الفوضى المدنية في وقت الدفاع عن قيمة 
الحرية السياسية كان إخفاق معظم معاصري مكيافيلي في تتَبَع 
وأفقوا عل أن الحرية لا تفط إلا اذا تعززت الشجاغة 
والشجاعة لا تعرر إل ذا ظل المراطنون منخرطين كليا فى الشنؤون 
السياسية. غير أنهم أخفقواء بحسب نظرة مكيافيلي» في تقدير فكرة 
أن «أعمال الشغب» في روما القديمة كانت نتيجة للانخراط السياسي 
القوي لذاء كانت تجلياتِ لأعلى شجاعة مدنية. وهكذاء فشلوا 
في أن يحصلوا على ما اعتبره مكيافيلي» وبوضوح» رؤية نافذة 
سياسية جوهرية» وهي : «كل تشريع لصالح الحرية يجلبه الصدام) 
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بين الطبقات» لذاء فإن النزاع الطبقي ليس المذيب للدولة» بل هو 
الأسمنت الذي يحفظها» (113 .م). 


أرعب ذلك الدفاع عن «أعمال الشغب» معاصري مكيافيلي. 
فنطی غويشيارديني ا خا غا اف في کتابه اعتبارات 
حول الخطابات قاتلا إن «مدح الانقسام مثل مدح مرض رجل 
مريض بسبب فعالية العلاج الذي طبق عليه» ,1977 ,ومنا1نط۴ ;68 .م( 
(85-86 .صم. وعادة ما كان يُعزى رد الفعل ذاك إلى الحقيقة المفيدة 
أن حجة مكيافيلى ألقت ظلاً عميقاً على الانشغال الجاري «بالسكون» 
الفينيسي. فعلی المثال» ذهب بوكوك (kءهءه۴)‏ إلى حد الزعم 
بأن أفضل تأويل لكتاب الخطابات» ككل «أفضل (هو بالقول)» إنه 
انشقاق عن النموذح الفينيسي) (186 .ص ,1975). وقد يكون ذلك 
صحيحاء إلا آنه يبدو غير مقدرّ للطبيعة الجذرية لهجوم مكيافيلي 
على الأرثوذكسية الشائعة. وكما كنا قد رأيناء كان الاعتقاد بأن كل 
فوضى مدنية يجب إدانتها قانونياً بوصفها شغباً انقسامياً» والاعتقاد 
بأن التحزبات الانشقاقية تؤلف أخطر ما يهذد الحرية السياسية يؤلفان 
معأ أحد الموضوعات الرئيسية للنظرية السياسية الفلورنسية منذ نهاية 
القرن الثالث عشر» عندما أصدر ريميغيوء ولاتيني» وكومباني»› 
ودانتي أولهم» أشكالا عنيفة من الشجب الناقد ا ا 
حرياتهم للخطر برفضهم العيش بسلام. لذلك» فإن التأكيد على 
الحجة المذهلة التي تقول (كما عبر عنها مكيافيلي) «إن أعمال 
ا تستحق المديح الأعلى» لم يكن مجرد سخرية من الإعجاب 
الى كان ازا دور فما ل هو انا ك اح 
الافتراضات العميقة الجذور في تاريخ الفكر السياسي الفلورنسي» 
كله (194 .ص ,1975 .(p. 114; Pocock,‏ 
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لفات :اا کان قدا تخت فى اترو اط بين الخ ورا 
الشحاغة ومخطلات الايمان: السشهي. ls‏ نظر إلى تلك العلاقة 
أنها إشكالية من قبل المدافعين الأرتوذكسيين عن الخرية الجمهورية: 
ففي حين وافقوا على الفكرة المفيدة أن أي مواطن حائز على صفة 
الشجاعة سيْمَيّز برغبته في وضع مصالح مجتمعة فوق جميع الهموم 
الأخرى» فإنهم لم يعنواء أبدأء أن ذلك قد يؤدي إلى نزاعات مع 
متطلبات الفضيلة بمعناها المسيحى التقليدي. فعلى العكس من ذلك 
کان ما فلو ا غندها اوخوا ات افر جوا انسافا كاملا ل 
الشجاعة وتلك الفضائل المسيحية. ويمكن رؤية ذلك» وبوضوح 
كبير» مثلاء» في بحث باتريزي الخاص بالشجاعة في الكتاب الثالث 
من کتابه اس جمهورية. فقد أكد» قبل ى ع أن «(جميع 
الوا ي ا اا د و ق ا 
(803. غير آنه قال» بعد ذلك» عندما كان يتكلم عن الفضيلة بتلك 
المفردات العامة» إن ما کان يدور في خلده هو قائمة تقليدية شاملة 
للفضائل الرئيسية» من بينها» وضع العدل» فوق جميعها غير أنه 
قال» بعد ذلك» عندما كان يتكلم عن الشجاعة بتلك المفردات 
العامة» إن ما كان يدور فى خلده هو قائمة تقليدية شاملة للفضائل 
الرئيسيةء» من بينهاء وضع العدل» فوق جميع الفضائل (ط80 .۴0). 


اتخذ هجوم مكيافيلي على تلك الافتراضات المريحة شكل 
الإدعاء بأن افتراض معاصريه مثل ذلك الاتساق بين الشجاعة 
والفضائل (المسيحية)» جعلهم يخفقون» مرة ثانية» في إدراك ما 
تتضمنه حججهم ذاتها. وأكد على الفكرة التي تفيد أنه إذا كنا 
همين ااا و ل الأغل الذي هو الشجاعة» وقبلنا أن 
ذلك يلزمتا بأن نضع مصالح بلادنا (۲1۵أةم) فوق جميع الاهتمامات 
الأخرى»ء عندئذٍ» لا نستطيع أن نظل مفترضين أن سلوك الإنسان 
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N A ig 
سيكونان متماثلين» بالضرورة. وذلك. لأننا لا نستطيع أن نذعي أن‎ 
- فضائل مثل اللطف» والصدق» والحفاظ على العدل ستكون دائما‎ 
أو في أغلب الأحيان - منَسقةٌ مع السعي المخلص طلباً لمصحلة‎ 
المجتمع العامة.‎ 

تلك المعضلة عرضها مكيافيلي بأكثر صورها صرامة في فصله 
الذي تناول المسائل التى تواجه 8 ندا «(فى مدينة ا منطقة 
استولی علیها» (176 6 فمثل ذلك القائد ا راغباً وېشکل 
طبيعي» في تجتّب الاضطرار إلى استعمال طرق وحشية أو ظالمة» 
هي «ممقوتة من أي مجتمع» وليس من المجتمع المسيحي فقط»› بل 
من أي مجموعة من البشرا (177 .ط). غير أنه» فى ذات الوقت»› 
سيکون راغا فی «أن يمسك بما لديه» ويؤمن على E‏ الجديدة 
.(p. 177(‏ ی سيجد من المستحيل أن يحافظ على أهدافه 
المرغوبة إلأ عبر توظيف الوسائل غير المرغوبة. وتصير المسألة التي 
سيجد نفسه» حينث» مضطراً إلى مواجهتها هي ما إذا كان يرغب» 
حقيقة» في أن ينأى بنفسه عن مشل تلك الطرق» كلياًء ويعيش 
«(كمواطن خاص» أو كان يرغب في «ولوج درب السلوك الخاطى» 
باسم الحفاظ على الدولة (177 .م). 


أجاب مكيافيلي بجواب واضح» بما أمكن من الوضوح. لم 
يكن عنده أي شك فى أن هدف الحفاظ على حرية الجمهورية 
وسلامتها يمثلان أعلى وأقوى قيمتين في الحياة السياسية. لذاء لم 
يترذد في الاستنتاج المفيد أن آي محاولة لتوظيف منظومة من القيم 
المسيحية يجب التخلي عنهاء كلياً. وظل يحتنا على السلوك سلوكا 
اا واا ك ا غير أنه لم يكن أقل تأكيداً على 
الفكرة التي تفيد أنه إذا كانت حرية وطننا تتطلب منا أن نسلك درب 
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العمل السيء» فواجبنا أن نفعل ذلك» وبلا إحجام. وقد صيخت هذه 
النقطة بوضوح قاس في نهاية الخطاب النهائي» حيث عرض 
مكيافيلي رأيا» وصفه بقوله إنه «يستحق الانتباهء وتجب ملاحظتهء 
من قبل کل مواطن عليه أن يقدم نصحاً لبلاده» (515 .م). وهذا هو 
الرأي: «عندما تعتمد سلامة وطن الإنسان اعتمادا كلياً على اتخاذ 
قرار» فيجب أن لا يصرف آي انتباءٍ للعدل أو للظلمء للرقة أو 
للوحشية» أو أن يكون قرارا مستحقا المديح أو شائناً. على العكس» 
يجب أن يوضع كل اعتبار آخر جانباء ويجب أن يتبتّى ذلك الخيار 
البديل تبتياً صادقاً لأنه القرار الذي سينقذ الحياة ويحافظ على حرية 
وطن الإنسان» (515 .م). 


وهكذا» نقول» رغم الفروق العديدة بين كتاب الأمير وكتاب 
الخطابات» فإن الأخلاق السياسية في أساسهما واحدة. والتغيير 
الوحيد في موقف مكيافيلي الأساسي نشا من تغيير مركز تركيز نصحه 
الاس فى خن كان مها اهاما رسا ف كات الأسر حفكا 
Ns‏ نراه أكثر اهتماماً في كتاب الخطابات» بتقديم نصحه 
لجميع المواطنين» ككل. آما الافتراضات التي تقع في ساس نصحه» 
فقد ظلت كما كانت من قبل. هذا يتضح في مرحلة مبكرة من 
الخطاب الافتتاحى» فى النقطة التى عندها كان يبحث فى التأسيس 
الأصلى لمدينة e‏ الذي قام به (Rumulus) e‏ وعندهاء 
شعر مكيافيلي بآنه مضطر لأن يذكر أن رومولوس تسبب في «موت 
شقيقه es‏ ف فى اعمال لك اضاف اة قاقلا : ((هو 
ا ا لتلك الجرائم الأثيمة (133 .م). أما السبب فهو أن 
تلك الافعال كانت جوهرية لضمان سلامة الهدية الخديدة :وكان 
رأي مكيافيلي الأساسي يَمْنُل في الفكرة المفيدة آنه لا يمكن أن يُلام 
إنسان «لقيامه بعمل» مهما كان شاذا» يكون مفيدا في تنظيم مملكة 
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أو فى تأسيس جمهورية» (132 .ص). وهكذاء» يمكن تلخيص نظرته» 
رکا ا ا ن و ع غ ا اا 
والتي موداها «أن الأعمال التي تستحق التوبيخ يمكن تبريرها 
بنتائجهاء» وأنه» عندما تكون النتيجة جيدة» كما في حالة رومولوس»› 
فإنها تبر العمل دائ»*". 


عديدة من النصح كشفت عن التزامه الثابت بتلك المنظومة من القيم 
المضادة لما فى المسيحية. فهو أكد كما فعل فى كتاب الأمير على أنه 
من الأفضل للحاكم أن يُخاف من أن يحب والأفضل «أن يعتمد على 
العقاب من الاعتماد على مراعاة» حقوق الآخرين ومشاعرهم)ء 
وذلك› عندما يتعامل مع رعایاه )460 (p.‏ . وقال» وهو فی سبیل الدفاع 
عن فكرته» إنه في الوضع الذي يجد فيه الحاكم المدينة كلها حاملة 
السلاح ضد حكمهء فإن أفضل عمل هو أن يتخلى عن أي تفكير في 
الرأفة «ويقضي عليهم» كلياً (349 .م). كما أنه امتدح» تكرارا» استعمال 
الاحتيال»ء والرياء» والخداع» حتى في الأمور ذات الأهمية العالية 
(مثلاء 423 ,390 ,310 ,143 .ص). وكان التسويغ الذي قدّمه في كل 
حالةء» لمثل تلك الأعمال «التي تستحق التوبيخ» هو في القول» إنها 
غالبا ما لا يمكن تجتبها» إذا وجب الحفاظ على حرية الدولة بنجاح - 
وهذه قيمة تفوق أي تفكير مضاد لصالح الرأفة» أو العدلء أو القيم 
التقليدية الأخرى للحياة السياسية (393 ,349 ,143 .صم). 


وهکذاء کان حاصل التزام مكيافيلي - كما هو موجود في کتاب 


Discourses, p. 132 )14(‏ . غير أن هذه الترحمة تتشوّق طاعحة بأن تجعل مكيافيلى يقول 
«الغاية تبرر الوسيلة». فالأفعال التى استخدمها مكيافيلى - بطريقة محكمة التجاور - هى 
accuse‏ وusareء‏ . فالفعل یتهم» لکن نتیجته تعذر (ولیس تبرّر) القيام به. 
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الأمير - هو أن تصوّري الشجاعة والفضيلة بمعناهما المسيحي ليس 
بينهما أي رابطة ضرورية. ففكرة الشجاعة صارت تساوي أي صفات 
- ضرورية فى الممارسة «لإنقاذ حياة وطن الإنسان وحفظ حريته». 
لذاء تم التوضيح القاسي المفيد أن تلك الصفات لا علاقة وثيقة 
بقائمة الفضائل المسيحية والأخلاقية المقبولة (515 .م). وكما كان فى 
اليحث المماثل في كتاب الأميرء عرضت تلك الفكرة ا 
من الوضوح في وصف مكيافيلي لاثنين من أبطاله المحبوبين» في 
العصور القديمة» وها ديرو وهيل فر رون اع 
العالية و«بحظه الجيد العظيم»» وفي ذات الوقت» أكد لناء وبذات 
اللفسن» آنه كان وبلا ريب كان سانا شرنراة 137:م :. كذلك 
اختفى «بالشجاعة البارزة» عند هنيبعل وبشهرته. وذكرنا مكيافيلى» فى 
E PO E RN‏ 
وعدم الإخلاص» والوحشية» لدرجة متطرفة (464-465 .مم). 


بعد معرفتنا بأن تلك كانت وجهة نظر مكيافيلي الأخلاقية في 
كتابه الخطابات» نذكر أن هناك الكثير مما يمكن أن يقال لصالح 
النظرة المفيدة أن أول «المكيافيليين» كان غويشياردينى» الذي كان 
صديقاً لمكيافيلي وأصغر معاصريه. فقد إحتوى کات راو 
قواعد السلوك (#"×ه)» بخاصة» تأملات فكرية بغيضة عديدة 
مماثلة. فقد وافق على أن «الطبيعة الصريحة والصادقة» قد «تكون 
ضارة» بالعمل السياسي» وقال إن «الخداع مفيد جدأء بينما صراحتك 
تفيد الآخرين» (67-107 .صم). كما وافق» وبقوة أكبر» على فكرة أن 
الحاكم «يجب أن يعتمد على القساوة أكثر من اعتماده على الرقة» 
وذلك. لأن ((شروريّة البشر من النوع الذي لا تستطيع أن تسيطر 
عليها بدون قساوة» (53-116 .صم). ولخص نصیحته بدعوتناء بنبرات 
«مكيافيلية» مُمَسرَّحة إلى ضرورة فهم «أنك لا يمكن أن تكون مخطا 
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إذا كنت قليل الإيمان وقليل الثقة» (81 .م). ومع ذلك» من المبالغة 
التفكير» كما فعل دوماندي (1ل47"٣00)‏ واخرون» بأن غویشیاردینی 
کان کاتبا اكش «مکيافيلية» من مکیافیلی نفسه .ص ,1965 (Domandi,‏ 
Alen, 1957, p. 498(‏ ;33. فعندما ان ت يشياردينى الفصل الخاص 
في كتاب مكيافيلي بمشاكل الحكام الجددء وذلك في كتابه اعتبارت 
حول الخطابات. انتقد مكيافيلى لأنه بين عن نفسه بأنه «منحاز جدا 
لطرق غير عادية وعنيفة)»› a‏ في النتيجة» للسماح بفكرة 
إمكانية أن يؤسس أمير جديد حكمه «بالإنسانية» والرقة» والمكافآت» 
(92 .م). وبالرغم من أن غويشيارديني ذكر عددا من الأراء القاسية 
بصورة استثنائية» في كتابه قواعد السلوك ضد عيوب معاصريه» فإنه 
اا ی ا ا ا ر 
SE SEER PT CCE‏ 
ومخادعون» ومحتالون في خداعهم»› لذا هم شرهھون لمصالحهم» 
لدرجة لا يمكن الوثوق بهم» إطلاقاً (81 .ط). غير أنه» وفي أوقات 
أخرى» كان على يقين من أن «البشر» جميعهم» هم بطبيعتهم ميّالون 
إلى الخير وليس إلى الشرًّا» وآنه لا يوجد إنسان «لا يفعل فعل 
الخير لا فعل الشرء إلا إذا دفعته عوامل أخرى لفعل العكس» .م) 
(75. .کس ذلك تماما کان ماف فد کان شاكا مسقا :حن 
طراز هربز (۸هایعااه4]) بالنسبة إلى ا خا ال ل الا 
الصالح إلا عن طريق التزلف أو القوة. فالكلمات الافتتاحية لكتاب 
الخطابات تتكلم عن «الحسد الصميمي في طبيعة الإنسان»» والكتاب 
كله قائم على الافتراض «من المفيد أنه» في تشكيل الدولة والتشريع 
لهاء لا بد من التسليم بأن البشر» جميعهم»ء شريرون وأنهم» 
وبشكل دائم» يفسحون المجال لمرور طبيعتهم الشريرة التي في 
عقولهم› عندما تسنح الفرصة» (111-112 ,97 .)P.‏ وفي حين ظل 
غويشیارديني مستعدا للسماح بوميض متقطع من التفاؤلية أو خداع 
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الات لك ر الصو ا ال ال اة كاف 
کل ا ری غا ا ا ی ف ی 
العقلية التي يستخدمها المشرّع» وفي جميع الأوقات» بضراوة الأسد 
ومكر الثعلب. 


نهاية الحرية الجمهورية 


قد تكون الفكرة الرئيسية والأكثر مركزية من سواها في المذهب 
الإنساني لعصر النهضة» وكما أكد غاران («نإو6)» هي الافتراض 
بان الشجاعة تتخلب على لح¡ - (virtù vince fortuna)‏ آي الشحاعة 
بد ف الالت غل رة الد ال ف اة عل و 
p. 61)‏ ,1965 ,صا 6) . فلطالما اعترف ااا بحجم حكم إلهة 
الحظ» إلا أنهم»ء وفي ذات الوقت» أكدوا على أن الإنسان ذا 
الشجاعة يتمكن» دائما» من إيجاد الوسائل وضع حدود لطغيانهاء 
والسيطرة عليه. ونحن مازلنا نقع على شيء من الثقة ذاتها عبر عنه 
مكيافيلي ومعاصروه. فقد أعلن بعرض عظيم» لقواها» لکن لا يكون 
ذلك إلا حيث لا يكون الرجال حائزين إلا على شجاعة ضعيفة» .Pم)‏ 
(375-376. وأکد على أن «إلهة الحظ لا تحكم» الرجال العظامء 
لأنهم «لا يتبدلون» بل يظلون على عزمهم» حتى في وجه أعظم 
ضغائنها (488 .م). وأنهى الفصل المتعلق بتأثير إلهة الحظ› 
بالإعلان» وبأكثر نبراته ارتفاعاًء عن أنه بالرغم من سيطرة الألهة 
على الشؤون الإنسانيةء فالرجال يجب أن لا يستسلموا (372 .م). 
يجب أن يتفاءلوا بالحقيقة المفيدة أنه «يوجد أملء دائماًء بالرغم من 
أنهم «لا يعرفون النهاية ويتحركون نحوها في طرق متقاطعة» ولم 
تكشف بعد». ولوجود الأمل» عليهم أن لا يقنطواء بصرف النظر 
عما تجلبه إلهة الحظ أو في آي عذاب يجدون أنفسهم» (372 .)٥.‏ 
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بعد أن تكشف التاريخ المرعب للقرن السادس عشر»ء أنهك 
الإنسانيين المتأخرين» وبشكل متزايدء الشعورٌ بأنهم كانوا يعيشون 
في عصر لم تعد فيه الشجاعة والحق (ء«٠اعهع)‏ قادرتين على تفادي 
ضربات إلهة الحظ: ققد سحقت» أخيرا» مخارلات الھور 
أغادة تاسيسن حكم شعبي في روما وذلك في عام 1527» عندما 
نهبت جیوش تشارلر الخامس (¥ ءعاإوط). التي كانت في حالة 
عصيان» ومن غير سيطرة» المدينة وتركت مصيرها لتقرره القوى 
الغازية (153-154 .صم ,1964 ,”eeإ6G).‏ كما تم مى اخ مورد 
فلورنسية من قبل جيوش الإمبراطور ذاتهاء بعد ثلاث سنوات» وبعد 
ذلك نجح الميديتشيون»ء أخيرا» في إسكات المطالب التقليدية 
بالحرية الجمهورية. وفى مواجهة تلك البراهين الساحقة الخاصة 
E O O E‏ 
بالتداعي والإنهيار متحولة إلى شعور باليأس المتزايد. وبذلك الفقدان 
للإيمان بقوة الشجاعة» وصل التقليد العظيم للمذهب الجمهوري 
الإيطالي إلى نهايته. 


ويمكن ملاحظة بدايات ذلك الانحدار عند مكيافيلى» الذي 
تقبّل» في نهاية المطاف» النظرة الجبرية» التي تفيد أنه ال ف 
أفضل محاولات إدارة دولتناء ثمة دورة عنيدة من النمو والتلاشى لا 
ا و 
الحتميّة للحالة الإنسانية في كتاب الأمير» لكن كتاب الخطابات وضع 
وصفاً كاملا لهذه النظرية البوليبية“ («هإطراهم) المتعلقة بالدورات 
الحتمية. فقد زعم مكيافيلي أن جميع الدول كانت» في الأصل› 


)+( بولیب :(Polybe)‏ مۇرخ وجنرال ومنظ سياسي يوناني (حوالي 202-6 ق. م.( 


ويعد أهم مرخ في عصره. 
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محكومة من آمراء» تحولواء بعد أن صار حکمهم وراثياًء إلى طغاةء 
لذا آثاروا مؤامرات الارستقراطيين ضد زعامتهم. بعد ذلك أقام 
الارستقراطيون حكوماتهم التي سرعان ما انحلت متحولة إلى 
حكو مات أوليغاركية أثارت مؤامرات جماهيرية. ثم أقاموا ديمقراطيات 
انتهت بالفوضى مما أقنعهم للعودة إلى الوضع الآصلي الذي هو 
حكم الأمير. تلك هي «الدورة التي تمر فيها جميع الحكومات» .طم) 
(106-109. طبعاًء اعتقد مكيافيلى أن مراحل الفساد والانحدار تلك 
التي لا مهرب منهاء يمكن دفعها بتأسيس شكل خليط من النظام 
الجمهوري» لأن ذلك بجمع قوى أشكال الحكم «الصافية» الثلاثة 
مجرد من ضعفها (109 .م). غير أنه» لاحقاًء أوضح قائلاء إننا إذ 
نرت الى الشرون الانسانة هن المتظوز الأوسع»› فإننا مضطرون 
للاستنتاج بأن إلهة الحظ هي القابضة على الأمور» في نهاية المطاف. 
فهو لم يوافق فقط على الاعتقاد الإنساني التقليدي المفيد أن 
«(حوادث عديدة تحدث وتقع بلايا كثيرة» لم تكن السماوات راغبة 
فی اتخاذ أي تدبير احتياطى» إزاءها» (369 .م)» بل نراه يمضى 
للتأكيد على أن «التاريخ» ككل» يشهده على صحة الزعم الأكثر 
e‏ والمفيد أن «الرجال يمكن أن يؤيدوا إلهة حظهم» لكنهم لا 
يستطيعون الاعتراض عليها»» وهكذاء «قد يتصرفون منسجمين مع 
قضائها›» ولا يخالفونه» (372 .م). 


إذا انتقلنا إلى ما يزيد على عقد من الزمان بعد كتاب مكيافيلي 
الخطابات» وتحولنا إلى كتابي غويشيارديني قواعد السلوك وتاريخء 
نواجه شعورا متزايدا تزايدا عظيما بعد التوازن بين قوى الإلهة الحظ 
وقدرات الإنسان. فكتاب قواعد السلوك بدأ بأفكار تقليدية مفيدة أن 
إلهة الحظ «تلعب دوراً كبيرآ» في حياتنا والها سيطرة عظيمة على 
الشؤون الانسانية» (49 ,45 E‏ ا لم يمض وقت طويل قبل 
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المدن» وكل الدول» وجميع المناطق إلى زوال»» وأن «كل شىء 
ينتهي في وقت من الأوقات. إمَّا بطريقة طبيعية أو بحادث»» رغم 
آي جهود قد نقوم بها لمنع حدوث ذلك الانهيار النهائي (89 .م). 
وفقا لذلك› رک على محاولة إراحة هو لاء الك مثله» یجدول 
أنفسهم «يعيشون في المراحل النهائية» لوجود بلادهم قائلاء إن من 
يجد نفسه في مثل ذلك الوضع «عليه أن لا يحزن لبلاده بقدر ما 
یجب عليه ان يحزل لنقسه)» وذلك› لن ((ما حدث لبلاده امر 
محتوم» في نقطة زمنية ماء بينما «أن يولد في زمن يقع فيه مثل تلك 
المصيبة» لا يمكن اعتباره إلا محنة مروّغة ولا مبرر لها (89 .م). 
وعندما حال وقت كتارة کتابه تاریخ في سنوات عمره الأخيرة» سیطر 
ذلك الشعور بالعيش في عصر نكبة أكيدة على نظرة غويشيارديني 
ك ها ف الغا انات الي أن الواخت الرتم 
للمؤرخ هو نجهیر فرائه بقواعد سلوك مهيدة» وح نافع » وکرّس 
كل سرده لسرد مأساة الاستغلال المتزايد لإيطالياء وانهيارها. وكان 
الدرس العام الوحيد الذي سعى للتأكيد عليه» بما يشبه المفارقةء 
هو» کما لاحظ جیلبرت (٤beاGi)‏ (عجز وضعف الإنسان فی وجه 
إلهة الحظ» (299 ,288 (Gilbert, 1965, pp.‏ . 


واوا عندما نأتي آل کاپ مل بوكاليني (Boccalini)‏ 
المنطلق من وسط خرائب التقليد الجمهوري في نهاية القرن السادس 
عشر»ء نواجه نبرة يأس مطلق. فالكتاب الأخير إعلانات من 
بارناسو س (۸45515 °۵۲ )4dverisemen1s r"‏ احتوی على مشهد ظهر 
فه - «(الحكام ال د ٠‏ ف العالم)» بعد استدعائهہ | 

aE‏ مار ین چ نهم ۽ 
المحكمة» أمام «المراقب العام للشؤون السياسية» بغية الحكم 
عليهم» وبأسلوب بوكاليني الساخر والقاسي» لإخفاقهم في توفير قل 
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ما يشبه الحكم العاقل والفعًال لمواطنيهم (439 .م). فالإمبراطور 
الروماني المقدس اتهم بالإهمال الفاضح واتهم الحكام الفرنسيون 
لجنونهم المطلق وقيل للحكام الإسبان إن حكمهم كان «ممقوتا من 
الناس»» ووصم الحكام الإنجليز بأنهم كانوا هراطقة منشقين 
وخطرين» ولعنت الإمبراطورية العثمانية «لقساوتها الوحشية»» وحتى 
فينيسيا تم تحذيرها بأن هدوءها مهذد بالخطر عبر السلوك المتطرف 
لنبلائها (440-447 .مم). وقد حاول کل حکم الدفاع عن نفسه» لکن 
التبريرات التي قدّمها الحكام لم تنفع إلا التأكيد على النتيجة الكئيبة 
والمفيدة أن عصر الشجاعة في نهايته. وقد سعى بعضهم»ء بطريقة 
باطلة » إلى المجادلة بالقول» إن إخمفاقاتهم الظاهرة هي» في حقيقة 
الأعر دلبل غل إدازة غالية لورت الدولة. فالفزلسيون تشكوا من 
نهم اتهموا «للفضائل الرئيسية» لحكمهم» بينما راح العثمانيون 
يدافعون عن وحشيتهم بمفردات مكيافيلية دقيقة وذلك» بالتأكيد على 
أن «الفضائل البطولية » فضائل الرأفة والرقة» تشكل خطرا على «هدوء 
الدول وسلامها (445-446 ,441 .طم). وافقت الأمم الأكثر اعتدالاً 
على أن سلوكها كان معيباً» لكنها أكدت على أن القوة الشريرة لإلهة 
الحظ» وظروفهم» المعاكسة جعلت التفكير بأي إصلاحات أمرا 
مستحيلا. وأعلن الإمبراطور أن مشاكل حكمه هي من النوع العنيد 
العسير الذي يجعل «الملك سليمان نفسه يظهر بمظهر الأبله .م) 
(441. وسلم الإسبان بأن إدارتهم كانت «خاطئة وملأى بالخطر»» 
لكنهم احتجوا بالقول» إنه لم يكن بمقدورهم اقتراح أي علاج .م) 
49 مل جار قفد افر اکا من غر آن ناوك رر 
نفسه» إطلاقا (443 .م). وهكذا حكم على العصر كله بأنه العصر 
الذي لم تعد تعرف الشجاعة فيه» وحتى عند التعرف عليهاء لم يعد 
ممكناً السعي في طلبها. 
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قر اءات إضافية 

(1) Guicciardini. The standard biography is by Ridolfi, 1967. There 
is a useful outline of Guicciardini’s political ideas in Rubinstein, 
1965a, and a very fine account in Gilbert, 1965. For a fuller 
analysis, see Pocock, 1975. The relationship between Guicciardini’s 
political and historical outlook is well discussed in Phillips, 1977. 


(2) Machiavelli. Two valuable attempts to survey the vast critical 
literature have been made by Cochrane, 1961 and Geerken, 1976. 
The standard biography is by Ridolfi, 1963. The political back- 
ground of Machiavelli’s thought 1s sketched in Hale, 1961. The 
background of quattrocento political theory is discussed in Baron, 
` 1966, Garin, 1965 and in several of the seminal essays collected in 
Kristeller, 1961 and 1965. Gilbert, 1965, contains one of the best 
general accounts of Machiavelli’s political ideas. Pocock, 1975, is 
another fine study, especially interesting on the Discourses. Some 
important studies on special topics: on the dating of The Prince 
and Discourses, see Baron, 1961. On Machiaas an historian, see 
Gilbert, 1972. On Machiavelli and the art of war, see Bayley, 1961. 
On Machiavelli’s political morality, see Berlin, 1972, and for two 
contrasting and influential views see Chabod, 1958 and Strauss, 
1958. On the meaning of the key concept of virt in Machiavelli, 
see especially Whitfield, 1947, Hexter, 1964 and Price, 1973. 
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القسم الثالت 
النهضة في الشمال 


(لفصل سابع 


انتشار الثقافة الإنسانية 


هجرة الإنسانيين 
یخبرنا رابیلیه (ونها‌ه‌8) آنه عندما ذهب الشاب بانتاغرويل 
».)Pantagrue1(‏ لأول مرة» بقصد الدارسة فى جامعة باريس» تلقى 
ا ه غارغانتوا (631847۷2) يیحته ف 
ل ن والدم غارغانتوا ( 6 
وتن فة تفر ها انتكنه من الجهد.ء لحياة العلم. وکان 
القصد الرئيسي لكتابة غارغانتوا هو وصف منهج التعليم البطولي 
الذي رغب أن يسعى إليه إبنه. غير أنه استفاد من المناسبة لتقديم 
بعض الملاحظات المختصرة المفيدة والمناسبة عن التحسينات 
العظيمة في مجال «التعليم الصحيح» الذي تحقق في فرنسا في 
حياته هو. فعندما كان يافعا «كانت الأزمنة قاتمة» وكان يجري 
تذكير مستمر للبشرية بأشكال البؤس والمصائب التي قام بها 
القوطيون" (ءطاه6) الذين دمّروا كل علم صحيح». أما الآن 


(#) هم شعب جرماني اجتاح الإمبراطورية الرومانية في القرون الأولى 
للميلاد. 


الدقيق والأنيق» من نشر التعليم الجديد وسيعاً» فصار «العالم كله» 
«مليئا» بالمتعلمين من جميع المعلمين الواسعي المعرفة» ومن 
المكتبات الواسعة. وقد شمل التعليم الجديد استعادة «لكل طريقة 
تعليم)» ونهضة في «دراسة اللغات“« وaiارı| )rapprochement)‏ من 
حضارة العالم القديم غير المسبوقة”". 


إن لحظة الظهور الأول لذلك التعليم الجديد في جامعة باريس 
يمكن تحديدها. بمقدار من الدقة. كان أول عالم حاول الجمع بين 
تعليم اللاتينية واليونانية مع درس العلوم الإنسائية هو غريغوريو دا 
تlيفıر (Gregorio da Tiferna) i‏ (حوالي 1415 - 1466(« الذي جاء 
من مدينة نابولي ليکون أول اأستاذ )profess01(‏ لليونانية › في عام 
.)Renaudet, 1953, p. 82( 158‏ وقد حققت محاضراته نجاحا 
CE E Sp NE AE‏ 
وكان كلهم توًاقاً للشك بمنهج التعليم السكولاستيكي التقليدي 
للجامعة. وکان أول من كکرر التحدي فيليبو بیرولدو ١م‏ منا۴) 
(٥لBe1‏ (حوالى 1440 - 1504) الذي أعلن فى محاضرته 
الافتتاحية في عام 1476 قائلاء بالرغم من أن کانت اهر 
مركز لجميع الاداب»» فقد ظل هناك «عمل قيم» يجب إنجازهء 
واقترح أن يؤديه هو نفسه. وتمتّل ذلك العمل في المحاضرة عن 
«فنون الشعر والدراسات الإانسانية) (ءناهانممصسںط )studia‏ للكشف عن 
«العلاقة الوثيقة لهذا النوع من الدراسة بالفلسفة» ولشرح «مقدار ما 
تستفيده الفلسفة من تلك العلاقة»› and‏ 116 .ص ,1953 (Renaudet,‏ 
(۸0. وكان العالم الثاني الذي لبى نداء المعركة هو غيرولامو بالبي 


Rabelais, Epistle of Dedication in انظر انشا‎ Rabelais, Gargantua, p. 194 (1) 
The Five Books, vol. I, p. 499. 
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Ba)‏ am0ا6Giro)‏ (حوالى 1450- 1536)» الذي حضر إلى باريس 
في عام 1484 كمحاضر في اليونانية والعلوم الإنسانية في كلية نافار 
.)The Collêge de Navarre) (Renaudet, 1953, p. 121)‏ اما الحملة 
الفاصلة لصالح العلوم الإإنسانية» فقد شتها فاوستو آندريليني (Fausto‏ 
(in1اAndre‏ (حوالى 1460 - 1518)» الذي ابتداً حياته التعليمية فى 
باريس في عام 9 )82-83 .)Csenza, 1962, pp.‏ ومکث هناك لما 
يقارب الثلاثين سنة» يحاضر بلا كلل عن ليفي (1۷) وسويتونيوس 
(Suetonius)‏ وكذلك عن الشعراء والخطاء اللا وحاز على مدیح 
عال من بودیه (8148) وإراسموس (کuاص‌یه۴)‏ لعلمه الكلاسيكي 
.)Renaudet, 1953, pp. 123-125)‏ فكان هو أكثر من سواه» الذي 
صمن ان نتعمی »› وبقوة نتعمی › دراسة العلوم الانسانية کی منهج 
التعليم قبل بداية القرن الشادن عسشر » هذا بالرغم من عداوة 
السكولاستيكين الصريحة والمتزايدة. 


وفى الفترة عينهاء حصل استقبال مماثل للأفكار الإنسانية فى 
إنجلترا )90-92 )Weiss, 1964, pp.‏ . وکان الطلیعی الرئیسی»› فی تلك 
الحالة» هو بييترو دل مونتJ (Pietro del Monte)‏ الو فی 
97 الاي ول الى ماك فى غل 1435 قرم رظ جا 
للمداخيل البابوية» وبقي لما ينوف عن الخمس سنوات. وكان دل 
موتني عالما معتبراء وبحق» وهو مؤلف البحث الذي عنوانه الفرق 
ين الفضائل واأرذilئJ (The Difference Between the Virtues and the‏ 
(sء‏ الذي که ان دع تز كو نة الت ال ا الارل الذي 
ا في إنجلترا (25 .م ,1957 ,55) . غير أن هم 0 لعبه عندما 
عمل ا ادا غير رسمی للدوق همفري غلوشستر )H]u٣p۸۲٤۷‏ 
Gloucester)‏ ۴ه . الذي کان اول راع إنجليزي لمذهب الإنسانية. 
وكان دل مونتي هو الذي أقنع همفري باتخاذ الخطوة الجديدة 
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خطوة إدخال مُمْلى* (٥۵اiك)‏ إيطالي في منزله في عام 1436 
(26 .ص ,1957 ,ءءW61).‏ وقد أعطيت الوظيفة لتيتو ليفيو فرولوفيزي 
¡vio Frulovi)‏ ۵) (حوالي 1456-1400)» الذي کانت مهمته 
الرئيسية هي تأليف مديح في حكم شقيق همفري» هنري الخامس. 
وكان لثمرات تلك المهمة أهمية كبيرة في تطور المذهب الإنساني 
الإنجليزي» ذلك لأن فرولوفيزي استجاب بكتاب عن حياة هنري 
الخامس (۷ ۸۲ء11 fه‏ ifeل)»‏ ظهرت فيه مجموعة كاملة من تقنيّات 
فن النثر - بما في ذلك مجموعة الخطب التي كان الملك قد آلقاها 
في ميات ا الرئيشية - والتي ظهرت» لأول:مرة في صفحات 
سرد إنجليزي لأحداث التاريخ 3 تعاقبها الزمني (مثلا ,14-16 .طم 
8.> كما شجع دل مونتي همفري ذا العاطفة نحو جمع الكتب» 
وأرسل إليه مجلذات كثيرة من إيطالياء بعد عودته إليها في عام 
0ء وأسس اتصالا بينه وبين علماء رئيسیين آخرين - بمن فيهم 
بروني (811«1) وديسمبريو - (10اطدمعء086) الذين أاشار وا عل ان 
يشتري مخطوطات (62 ,58 ,46 .صم ,1957 ,ووز ۷). وذلك مکن 
همفري من تجميع مكتبة رائعة لا تحتوي على كتب الثيولوجيا 
والفلسفة السكرلاستيكبة فقطء بل خوت أبضاً أفضل ترجمات 
لأفلاطون» وأرسطو» وبلوتارك» وكل ما بقي من نص ليفي» ومعظم 
كات رون الات وغدد كر من الاتخات الاسان الجده 
بما فيها کتابات بترارك» وسالوتاتي» وبوجيو» وبروني ودیسمبریو 
PP. 62-65(‏ ,1957 ,sءزW6).‏ وقد برهن ذلك الجانب من نشاط 
همفري العلمي أنه كان مهما لجهة نشر دراسة العلوم الإنسانية 
humanitatis)‏ 4ا) في إتجخلتراء تخاصة تدان قدم ما يساوي 


(*) تعنى الموظف الذي يقرا أو يملى إملاءات. 
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تين وثمانين تقريبا من مجلداته لجامعة أكسفود بين عامى 1439 - 
4 - وبذلك جعل أول مجموعة رئيسية من الكتب الإنسانية متاحة 
الاستعمال العام )66-67 (Weiss, 1957, pp.‏ . 


وقد ازداد انتشار ثقافة عصر النهضة في إنجلترا عن طريق عددٍ 
AS‏ التعليم في أكسفورد 
وكامبردج في سنوات القرن الخامس عشر الأخيرة. وكان أحد الأوائل 
الذين وصلوا إلى هناك هو الميلاني ستيفانو سوريغون 0١هfما؟)‏ 
(oneعSuri‏ (1430 - 1480). الذي ألقى محاضرات فى قواعد اللغة 
وفن النثر في جامعة أكسفورد بين عام 1454 ,1471 ,1962 (Cosenza,‏ 
(1726 .ص. بعد ذلك بقلیل لحق به کورنیلیو فیتیلی ۷)e11(‏ ٥امماه٤)‏ 
وى 140 2 0000 اا اي ع هن واس انار 
(Thomas Chaundler)‏ ليخدم کمحاضر في اللغة اليونانية في 
e‏ کولیج »)New College)‏ في سبعينيّات القرن الخامس عشر 
(14709)ء وبذلك كان أول معلم عام لليونانية في جامعة إنجليزية”. 
رالا تد لك ار غ دهن الدعاة درق العفلة الماة 
تاشبطين في کامبردج. فحاضر لورنزو دا سافونÎ (Lorenzo da‏ 
(2«ه۷هS‏ هناك في السبعينيات من القرن الخامس عشر (ئ1470)» كما 
نشر كتيب في فن النثر في عام 1478 الذي طبع مرتين قبل نهاية القرن 
(Weiss, 1957, Pp. 162)‏ . ثم هناك (Caio Auberino) giıربgÎ gı‏ 
(1450 - 1500) الذي جمع ما بین واجباته كمملي رسمي في الجامعة 
وتقديم سلسلة مماثلة من المحاضرات في الأدب اللاتيني» وذلك في 
تمانينيات القرن الخامس عشر (14804) (163 .ص ,1962 (Cosenza,‏ . 


(2) ذلكم ما قال كوسنزا (1903 .م ,1962 ,24«ع05). غير أن تلك الزيارة م يأتِ 
وايس (1938 ,ءءء )۷W‏ على ذكرهاء وهو الذي زعم (225 .م) أن فيتيلي (11؛:۷) حضر إلى 
أكسفورد في عام 1490. 
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وقد ساعد ذلك النشر لثقافة عصر النهضةء وكانت المساعدة 
عظيمة» تلك الحقيقة التى تفيد أن النصف الأخير من القرن الخامس 
فو ان اشا لض الأول للكتاب المطبوع. ولم توجد جماعة 
أسرع من الإنسانيين في إدراك الطاقات الواسعة لتلك الوسيلة. فقد 
وفر إدخال الطباعة إلى فرنسا أوضح مثل عن الطريقة التي مكنتهم 
من استغلال المطبعة لترقية مصالحهم الخاصة ورفعها فوق مصالح 
خصومهم السكولاستيكيين. وركبت أول مطبعة» في فرنساء في 
الطابق الأراضي لجامعة السوربون (ع««٥طإ٥8)‏ في عام 1470. وكان 
غیوم فیشیه 0ء۴۲1 مصسهاانسB)‏ هو الروح المحرّكة وراء ذلك 
المشروع» وهو الذي أكد في كتابه رسالة إلى روبرت غاغان ١ه)۲ء)‏ 
Robert Gaguin)‏ 10 على همية «هذا الاختراع الجديد الذي جاء» 
EN TGR LSS NES E‏ 
(ستسهم» وبشكل واسع» في العودة إلى دراسة العلوم الإنسانية 
(2 .م). وخلال شبابه» لاحظ. آنه «لا يوجد خطباء ولا شعراء) 
تدرسون فن بارت فكانت اة ان دراسة الا طت 
وصارت 2 حالة من الجهل المغطى بالصدأ» (1 .م). غير أن الحال 
تبر e‏ نجد «أن الشعراء يدرسون»ء وبإضافة الكتب 
المطبوعة» سيصير من الممكن تقديم تشجيع أعظم «للآداب الجيدة» 
و«الرجال العلم» (3 .م). ولملائمة أعماله مع اال اس و 
(۲٤ط»۴)‏ في استعمال المطبعة لتعزيز أوسع توزيع ممكن من 
اللتصوض الاساتة راتا فاصدر لال الستوات اللات الأول 
کات سرون .)De Of ciis)‏ وأعمال سالوست (اءuااه8)‏ الكاملة» 


(3) انظر : 2 .ص [e16١‏ ,ا#طءذ۴ . النسخة الأصلية غير مرقمة الصفحات. وتفتقر إلى 
علامات التوقيع» لذا» وضعت آنا نفسي أرقام الصفحات. وللاطلاع على العلاقات بين 
الطباعة وانتشار المذهب الإنساني فى ألانياء انظر : 1971 ,یګ . 
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قا ا ان هم الك الا اها كات لري 
الخاص بالفنون النثرية» وكتاب لورنزو فالأ (وااج۷ Lêk‏ 
.)Elegancies of the Latin Language)‏ وکتاب )D ici) m۳e۸(‏ لغاسبارینو 
دا بارزيزا .)6asparin0 da 8a171772(‏ وهو اول کتاب طبع في فرنسا 
.(Renaudet, 1953, p. 84)‏ 


وحالما بدأت عقائد الدراسات الإنسانية تصل فى قنوات مختلفة 
ا ا ا ا ا 
من القطور العكرى. اد اوی ذلك لعدد ج ابد من العلا من 
الجامعات الشمالية لكي يهجروا أبحاثهم السكولاستيكية» والقبول 
بالعلوم الإنسانية» والسعي للحصول على قبول في الجامعات 
الإيطالية لكي يدرسوا العلم الجديد» في مصدره. 


ولآ شك ف أن عغدذا كيرا من الطلات مسن فرنسا» وإانخلرا 
وألمانيا ذهب إلى إيطالياء في القرون الوسطى»ء وبخاصة الذين رغبوا 
فى الحصول على درجات ا فى الطب والقانون» وهما المادتان 
اللتان تمتغتا بأعلى شهرة فى شمال ا وذائما ,1954 (Parks,‏ 
Mitchell, 1936, p. 272)‏ ;423-425 .. وبدآنا نری علامات روح 
جديدة» عندما نجد عددا من الطلاب يصلون إلى إيطاليا بقصد 
التخصص في أحد العلوم التقليدية» ثم تخريهم بالتحول عنها 
الجاذبيات المنافسة للعلوم الإنسانية. وإن الحياة المهنية لتوماس ليناكر 
)h0mas Linacre(‏ (حوالي 1460 - 1525) تقدم أهم الأمثلة عن ذلك 
التوجه. فأول ما فعل كان أن سافر إلى إيطاليا في عام 1487 بغية 
الحصول على درجة علمية في الطب في بادوا» لکنه سرعان ما 
استمر في دراسة اللغة اليونانية في روما والعلوم الإنسانية في فلورنسا 
وفينيسياء وبعد ذلك» تابع في قسمة وقته» وبنجاح متعادل» بين 
ممارسة الطب ومواصلة العلم الكلاسيكي )457 (Parks, 1954, p.‏ . 
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ويمكن ملاحظة تحول مماثل فى الولاء لكنه أكثر حسما فى 
حالة رودولف أغريكولا (1484 - 1444( (Rudolf Agricola)‏ . فقد 
وصل إلى إيطاليا في عام 1469 بقصد بارز ألا وهو دراسة القانون في 
ا اوا اک ل او آل درا ف الوخد لف 
انتقل إلى فيرارا لاكتساب معرفة باللغة اليونانية (23 .م ,1963 ,zأام8)‏ . 
وبعد عودته إلى وطنه ألمانياء بعد غياب عشر سنوات» صار مشهورا 
بسرعة كمعلم للإنسانيات» كما مدحه إراسموس» فيما بعد» في 


رسالة في عام 1489 بوصفه آنه «ذو موهبة عالية واستثنائية في جميع 
الفنون الليبرالية» (38 .م). 


إن التطور المهم الذي أعقب ذلك تمل في أن عدداً متزايداً من 
الطلاب من الجامعات الشمالية شعر بالحاجة للذهاب إلى إيطالياء 
خصيصاء لكي يحسنوا معرفتهم بالدراسات الإنسانية. وبعض الأولين 
جاء من جامعة السوربون» حیث کان غریغوريو دا تايفيرنا 0زا ععإ6) 
da Tiferna)‏ قد أشعل حماستهم )186 .(Renaudet, 1953, p.‏ 
فروبرت غاغان («uiعGa )Robert‏ (1435 - 1501) الذي كان 
إراسموس قد حياه في رسالة في عام 1495 بوصفه «زينة جامعة فرنسا 
الرئيسية» قام بزيارتين طويلتين بين عام 1465 وعام 1471ء بينما قام 
صديقه ومعلمه الخاص غیوم فیشیه (اeط۴c ume‏ ااا )G‏ بعد من 
الاتصالات مع الاإأنسانيين الاإأيطاليين خلال مهمة دبلوماسية طويلة بين 
عام 1469 وعام 1470 )186 ,83 .(p. 87, Renaudet, 1953, pp.‏ ولم 
يمض وقت طويل بعد ذلك حتى رأينا مجموعة من الطلاب الشبّان 
من جامعة أكسفورد يبدأون بالقيام بسلسلة من الرحلات المماثلة. 
فذهب وليام غزرjg (William Grocyn)‏ (حوالي1449 - 1519(« 
وهو تلميڏ کورنيليو فيتيلي › إلى الدراسة مع بولیزیانو (iian0اP)‏ في 
دة افو رنسا تين عامي 1488 ,و1490 )462 .(Parks, 1954, p.‏ 
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ورافقه» في رحلته» صديقه ولام لاتیمر Latimer)‏ iamاWi)‏ (حوالي 
0- 1545) وهو الذي انتقل» بعد ذلك إلى جامعة بادوا لكى 
يحسّن لغته اليونانية (36 .م ,1968 .))p2٣i,‏ وجون کوليه i‏ 
٣٥1‏ (حوالي 1467 - 1519) الذي بدأ تدريبه المؤكد بإشراف 
غروسن صرف ثلاث سنوات تكوينية خاصة في إيطاليا بين عام 1493 
و1496 (21 ,16 .مم ,1963 .)Jyne,‏ وفى ذلك الوقت سارت فى 
السار تفه تخمرغة فمتراندة من الطلاب E E‏ اا 
E E E‏ 
إراسموس المشهورة إلى إيطاليا بين عام 1506 و1509 (Nolhac,‏ 
)192582052 وقد نت ان نتن هن لك ال ارات کان لهجا 
أهمية خاصة لمستقبل المذهب الإنسانى فى ألمانيا. فقد درس 
اولك ر ها )1470 - 1530( (Willibald Pirckheimer)‏ فى إيطاليا 
لما يقارب سبع سنوات من تسعينيّات القرن الخامس عشر )14905( 
وضار خير فى اللعة البونائية وكانت كتاباته فى الإسانناته قرأ 
بشکل واسع )157 .م ,1963 )Spitz,‏ . کما غادر ألمانيا في عام 1487 
كونراد سيلتس )1459 - 1508( (Conrad Celtis)‏ بوحي من تعليم 
غر یکولا (۲1۵ع4) في هایدلبرغ .)Heide1be۲8(‏ وقضى مدة أطول 
في إيطاليا حيث عمل مع المسؤول عن المكتبة في سانت مارك .†؟) 
M21(‏ فی مدینة فینینسیا كما حضر فی جامعات بادوا» وفلورنسا 
i O Be ss‏ ` 


وتكمن أهمية تلك الرحلات فى الحقيقة المفيدة أن أكثر هؤلاء 
الرجال عادوا للتدريس في جامعات بلادهم» فساعدوا على إطلاق 
ثورة فكرية أذت» في نهاية المطاف» إلى القضاء على المذهب 
ق 
ای وا ا کے ی ا وک ادت 
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اللاتيني (188 .ص ,1918 ,«ع11ذ). وبعد ذلك» قام بعددٍ من الإسهامات 
SE E O O‏ 
لليفي › وتا في نظم الشعر باللغة اللاتينية وتأريخا للأحداث وفق 
تسلسلها الزمنى حمل عنوان خلاصة وافية لأصول الفرنسيين 
و افا (A4 Compendium of the Origins and Deeds of the‏ 
»۴٣۲۸۸(‏ وهو آول تاريخ لفرنسا كتب بأسلوب بلاغي منمُق کامل 
pp. 26-28(‏ ,1955 ,sل1اReyno).‏ كما عاد غروسن» ولاتیمر وکولیه» 
جميعهم» من إيطاليا للتدريس في جامعة أكسفورد. فصار غروسن 
محاضر الجامعة الأول في اللغة اليونانية» في عام 1491» وعَيّن 
لاجم لها اد انات في ماغدالین کولیج (Magdalen College)‏ 
بعد ذلك بقليل» أما كوليه فقد ألقى سلسلة محاضراته المشهورة عن 
الرسائل البولسية «أمام المجتمع الجامعي كله» بين عام 1498 وعام 
0 سا ف وکات ای کسی 
عبارة سبتز (2ام8)ء «الإنسانى الأعلى» فى الجامعات الألمانيةء 
وحاضر فى فن الكتابة النثرية Dilan)‏ 5) فی إنغولستادت 
hoka‏ بين عامى 1491 و1496» وبعد ذلك» غ کأستاذ اول 
للشعر وللنثر الفني في جامعة فيينا (۵١١ءز۷)‏ حتى وفاته في عام 
(Spitz, 1957, pp. 22, 55, 116) 1508‏ . 


كان الحاصل الأخير لتلك التفاعلات هو ظهور ثقافة إنسانية 


)4( للاطلاع على غروسن )6۲0٤٥٥0(‏ ولاتيمر (a1n"€۲ا)»‏ انظر : .صم ,1968 Caspari,‏ 
6. وللاطلاع على الرآي الخاص بعدد المستمعين لكوليه (اءإام٣)ء‏ انظر : ,امصDuha‏ 
3 .م ,1953 . ولعرفة تواریخ عحاضرات كوليه» انظر بخاصة: 37 .م ,1963 ,n۴ره[.‏ فجين 
(Jy n6(‏ تحت تحدياً مقنعاً التأريخ التقليدي ٠‏ مظهرة أن محاضرات كوليه الأولى عن الرومانيين 
لإ تلق حتى شهر كانون الثاني/ يناير» عام 1498 بينما ألقيت محاضرات عن الكورنثيين بعد 
ذلك بعام» والمحاضرات الأخيرة عن الرومانيين ألقيت في تشرين أول عام 1499. 
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جديدة وواثقة من نفسها في فرنساء وإنجلترا وآلمانيا عند بداية القرن 
السادس ا ولخص ا دnwıرaı (John Desmarais)‏ الروح 
الواثقة المدهشة للنهضة الشمالية» في رسالة نشرت في عام 1516 
گان الخطب التمهيدية ليوتوبيا (هاpه)لا)‏ مور .)M0۲١(‏ وهر سدم 
بالقول» إنه» حتى ذلك الزمان «كان مديح المعرفة يخص اليونان 
وإيطاليا حصرياأء تقريبا». غير أن الذي حصل مع حضارتهم لم يكن 
مجرد نقلها إلى أوروبا الشماليةء بل حصول تجاوز لها. فيمكن لألمانيا 
أن تفتخر بوجود «أشخاص كثيرين مشهورين بمعرفتهم». كما تميّزت 
فرنسا بعبقرية غيوم بودیه Bu d6(‏ eصaumااGui)»‏ «وبرزت» إنجلترا الان 
في العلوم الإنسانيةء وصار فيها «رجال لهم من المواهب ما يمكنهم 
من منافسة العصور القديمة نفسها» (27 .م). فمن الضلال بمكان 
الاستنتاج بأن نشوء وتطور المذهب الإنساني في أوروبا الشمالية يمكن 
شرحه كما رأى بعض العلماءء شرحا «مباشرا وحصريا»ء بلغة 
«تأثير النشاط الثقافي الذي أعيد تجديده في إيطاليا». ثمة 


E‏ ا ودار کر 
متفقين في فلسفاتهم الأخلاقية» والاجتماعية والسياسية. لذلك» سوف أكون مهتماً بالاقتراح 
أها أظهرت هوية ثقافية حقيقية كانت أقوى من أي فروقات أو تنافسات قومية» بالرغم من 
أن تلك الهوية الثقافية كانت ذات طابع رخو. استناداً إلى هذا الرأي الأساسي» صار من 
الضروري التفكير بكلمة قصيرة عامة لوصف حركتهم» ككل. وأآنا أخترت من أجل أعظم 
اختصار ممكن أن تكلم عنها بالقول «النهضة الشمالية» وأن مناصرما هم الإنسانيون 
الشمالرت وغل هدا هر أبحدذ عا يكوك عر أن تكون مالا وتاه لان سادكر فا 
بعد» أن سلسلة ماثلة من التفاعلات» أنشأت ثقافة مماثلة» تطورت خلال الجيل التالى فى 
اعانا وا ال واا لت عافن ا لك لار ل كن وها بالقرله إا م فى 
شمال إيطالياء لكن الذي حصل هو أني لم أجد تعبيراً أفضل من «الإنسانية الشمالية» كطريقة 
ختصرة للدلالة على الحقيقة المفيدة أن الثقافة التى كنت معنيا اء قد فاضت» وبمقدار كبيرء 
من طا ماسرت ف معط أوروا الرة 

(6) تلك كانت الصياغة التى استعملها سيمون (٤«1”0؟)‏ (37-38 .صم ,1969) كمقدمة 
ارف رور ى ذلك ارح اال وناي ايف الما رمن رة وجرد اى 
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سببان رئيسيان للتفكير بأن ذلك الشرح التقليدي قذم تفسيراً بسيطا 
وغير ملائم للوقائع. أحدهما - كما أكد سيمون»ء بخاصة - هو أنه 
يمكن اكتشاف عدد من التأثيرات الإيطالية الثقافية في أوروبا 
الشمالية» وبخاصة في فرنساء مبكراً في منتصف القرن الرابع عشر. 
وكان الفاعل الرئيسى لذلك الانتشار هو المحكمة البابوية (The Papa‏ 
Court)‏ التي انت في افون (n0عA)‏ في عام 8.)؛,. وبقیت 
هتاك لما بقارت :السجن سه ومضى مون إل خد القورل و جوة 
تيآر قوي» من الأفكار الإيطالية التي شعت من ذلك المركز 
gag .(Simone, 1969, p. 57)‏ أن ذلك 8 ES‏ فإن الذي لا 
ريب فيه» هو آنه يمكن إنشاء سلسلة من الروابط بين الثقافة الإنسانية 
لمركز أفينيون في القرن الرابع عشر - حيث عاش بترارك نفسه لما 
يقارب الخمسة عشر عاما - ونشوء الدراسات الإنسانية فى جامعة 
او ی وف ا و و ي 
درس في أفينيون قبل ذهابه إلى باريس للتعليم في عام 1453ء والذي 
شمل تدريبه الأكاديمي الأول معرفة وثيقة بأعمال بترارك وترجم 
العديد من كتاباته لاستعماله الخاص ;83 .ص ,1953 (Renaudet,‏ 
Simone, 1969, p. 148(‏ . وناك صعوبة إضافية تتعلق بالشرح 
التقليدي - الذي مال سيمون إلى تجاهله - وهى أن العديد من 
لاف اررق اا الو ال رااان ددا 
فيما بعد» أنهما إيطاليان بشكل بارز» قد استوردا من فرنسا في 
أواخر القرن الثالث عشر وأوائل القرن الرابع عشر. فکان هاا 
مؤرخ دافع عن مثل تلك الترجة البسيطة للأطروحة التي اهتم سيمون بمهاحتها. وللحصول 
على نظرة شفافة ومعتدلة عن المحاولات التي جرت لشرح النهضة الشمالية بلغة «نقل زراعة» 


القيم الإيطالية› انظر : 253-289 .صم ,1948 Ferguson,‏ . وللاطلاع على بحث خاص عن 
تاریخ النهضة الفرنسية› انظر : 1960 Hornik,‏ . 
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تأثيرات فرنسية عاملة في الشعر الإنساني المبكر: كاستعمال بترارك 
e‏ للأفكار والتقنيات اروا ((؟Proven)‏ التی کان یشار 
إليها غالبا (162 - 160 pp.‏ ,1933 ,mتNordstr).‏ ویمکن اترات 
مانا ئى خفن الاعمال في لرن القان عر اأغعال الف 
التشكيلى الننحت» فكلا دو تشیو (Doccio)‏ و انو (٥«ھی٥)‏ مدینان 
كثيراً للنماذج القوطية (٥نطاه6)‏ الفرنسية. وتوجد أصول فرنسية» كما 
كنا رأيناء لثقافة فن النثر المميزة فى عصر النهضة الإيطالى: مثل 
التطور الحاسم في طابع فن الكتابة النثرية في أواخر القرة القالت 
عشر - أي التطور من غرس القواعد إلى دراسة المراجع الكلاسيكية 
- الذي بدا أنه بُنىّ» وبمقدار كبير» على محاكاة تقاليد التعليم في 
المدارس الكاتدرائية الفرنسية العريقة (انظر: .صم ,1933 ,ص Nordströ‏ 
58-0). 


كما يجب التسليم بالحقيقة المفيدة أنه» حتى في مطلع القرن 
السادس عشر» عندما كان للثقافة وقعها الأعظم على أوروبا 
الشمالية» لم يكن الإنسانيون الشماليون» وفي معظم الحالات» 
م ا ا بدت مالو فة ویمقدار ك لذا 
بدا آنه یمکن استيعابها في خبراتهم النفلفة جدا. هدا ا 
يمكن رؤيته في حالة تلقيهم للفكر الإأنساني الاجتماعي والسياسي 
الإيطالى (11-17 .طم ,1940 ,ه٣”8y).‏ لقد سبق أن لاحظنا وجرد 
مسألتين دائمتين في التقليد الرئيسي للنظرية السياسية الإيطالية كانتا 
OE ROE‏ 
السياسية» والخطر على الحرية الذي مثله شيوع جيوش المرتزقة 


(#) البروفنسال )۴۲٠۷۵«941(‏ : نسبة إلى منطقة في جنوبي شرقى فرنسا محاذية للبحر 
الأبيض التوسط. ولغة المنطقة الرومانسية كانت معروفة» وبشكل واسع في آوروبا كإحدى 
اللغات التى استعملها التروبادوريون (8 40ط uه٣٣)‏ . 
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الموجودة. غير أن الذي حصل هو أنه لم يوجد لأىّ من هذين 
الموضوعين ضدى لدى الإنسانيين الشماليين: فقدرة حکامهم على 
إنشاء جيوش قومية كبيرة جعلتهم يعتبرون مسألة المرتزقة المذعاة 
مسألة لا تعنيهم. واستنادا إلى وجود المؤسسات ما بعد الإقطاعية 
والملكية في فرنساء وألمانيا وإنجلتراء فقد وجدوا من الصعب فهم 
استحواذ فكرة الحرية (ءه٤٤ءط11)‏ على الإيطاليين› أو أن يتعاطفوا مع 
الميل المرافق لهاء نعني الميل إلى القولء إن النظام الجمهوري 
يجب اعتباره أفضل شكل للحكم. لذاء وجدناء نتيجة لذلك» لم 
و خد واخد من اغالات کد تلق ای اا خن من فل اکل 
اتسا التمالن الاين بانطالا حماة. 


دفعت تلك الأفكار بعضص المؤرخين الف نفی إمكانية شرح 
النهضة الشمالة ولو جز ياء تمفردات انعشار الافكار الإيطالة الذى 
حصل في القرن الخامس عشر. فقد ناقش بوش (طءں8)» على سبيل 
المثالء ليثبت أن «الطابع الحقيقي للمذهب الإنساني الإنجليزي» 
يمكن تتبع أصوله رجوعاً إلى القرن الثاني عشر» ومستوردات العلم 
الإيطالي اللاحقة «لم تفعل سوى أنها انضجت وأكدت» تلك الثقافة 
الموجودة سابقاً (71 ,47-49 .صم ,1939 ,ط8us).‏ وذهب نوردستروم 
(ةءاولاهN‏ إلى حذ الزعم أن ثقافة النهضة الإيطالية لم تكن تزيد 
عن كونها «استمراراً واضحا» لتقليد أصله «تشكل في شمال جبال 
الآلب»» والذي کال اول رکز أه و«أعظم رکز فی فرنسا» ولم 
يظهر إلا لاحقاًء وبشكل مشتق ثانوي في إيطاليا ,1933 No5,‏ 
pp. 12-13)‏ . 


ومن الضلال المتعمد إنكار الحقيقة الواضحة التى تفيد أن نقل 
ر المذهب الإإنسانى الإيطالى ال فرنساء ااا وإنجلترا خلال 
القرن الخامس عشر لعب دورا كبيراً في تحديد تاريخ النهضة الشمالية 
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وطابعها (انظر : 14 .م ,19626 ,عاااءا۴). ولا ريب في أن تلك كانت 
نظرة الإنسانيين الشماليين أنفسهم. وقد لخص إراسموس موقفهم في 
رسالة منه إلى کورنیليرس جیرارد Ge ard(‏ iusاC0rne)‏ في عام 1489. 
فقال متشكياء لقد عانينا لقرون من «نمو البريرية المستعصية معالجته) 
والعيش في عصر» أدار البشر فيه ظهورهم لتعاليم القدماء المبدئية». 
غير أن المعرفة الكاملة بالإنسانيات قد استعيدت «مع تطبيق علمي رائع 
لها» من قبل «رجلنا الصالح لورنزو فالا (11ة۷ 20٣إ10)»‏ وتلامیذہ 
فى إبطالياء وكانت نتيجتها آن ضار ممكتا> أخيراء #الغردة إلى 
الاستفادة من جميع المؤلفين القدماء وأعمالهم (40 .). ولا ريب في 
أنه من الممكن رفض مثل هذه المزاعم بوصفها آنها لا تعدو عن أن 
تكون دغابة انسانية ائه تمو دة غير أن الفكرة الاأساسة للفصزل 
الاتية ستفيد أن مثل هذا الرد خاطىئ. فسوف نثبت» أنه» بالرغم من 
وجود إجراءات تعديلية عديدةء فإن الشرح التقليدي لنهضة الشمال 
صحيح» وبصورة أساسية: إذ كان الإنسانيون معتمدين» وبشكل 
حاسم» في علمهم التقني وفي نظرتهم العامة إلى الحياة الاجتماعية 
والسان غل مر اله ر ات وا ر ت الک ع ان رها 
إنسانيّو إيطاليا في القرن الراب عشر. ۰ 


المذهب الإنسانى والعلم القانونى 

إن المظهر الذي کان موضع اهتمام متزايد من ظاهر النهضة 
اا ا ا ف ا القرن السات ر 
هو الجوهر التقني للمذهب الإنساني - أي محاولة تطبيق التقنيات 
التفصيلية الخاصة بالنقد الفيلولوجي" والتاريخي على نصوص 


(#) الفيلولوجيا (رعهاهاذط۳) هى فقه اللغة التار جى والمقارن» أي دراسة اللغة دراسة 
تلقي ضوءاً على التاريخ الثقافي. 
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العالم القديم. وما يبقى من القصة ينتمي› خا إلى تاريخ 
الثقافة الكلاسيكية. فسيلتس وبيركهايمر اشتهرا في ألمانيا كمحررين 
للروائع الكلاسيكية اليونانية واللاتينية» وحقق لناكر (عإة«نا) 
امتيازآً مماثلاً في إنجلترا لترجماته أرسطوء كما حقق بوديه في 
E N I‏ 
تعليقات على اللغة انليوligية (Commentaries on the Greek‏ 
Language)‏ في عام 59 ,227 -226 ,170 (Sandys, 1964, IH, pp.‏ 
(260. وباشتغال عدد من الإنسانيين الشماليين أنفسهم بتلك 
المخطوطات الأدبية والفلسفية صار ذلك العدد مشغولا بمجموعتين 
مختلفتين من نصوص العالم القديم» إذا درستا وفقاً لقواعد الثقافة 
الإنسانية» فسيظهر كأنهما فدرتا لممارسة تأثير عميق على تطور 
الفكر السياسي للقرن السادس عشر. 


کان اول ما حصل هو تحویل 3 إلى نصوص القانون 
ي ا بالشكل الذي ت به في زمن حکم 
ج (Justinian)‏ . کا و ا کال اون 
الإيطاليون - وبخاصة لورنزو فالا - قد اهتموا بالقانون» في البداية 
و م خا جه ار فد ار ان وو 
المقاربة السكولاستيكية الأرثوذكسية للقانون المدني. وبخاصة 
الافتراض اللاتاريخي المتعمد الذي قال» إن هدف القانونى ن الرئيسي 
و ا ا و 
القانونية القائمة. فبعد شجبهم ذلك المنهح معتبرينه بربرياً وجاهلا» 
أكدوا على أن التقدير الحقيقي للقوانين يتطلب النظر إلى نصّها في 


(7) أنا مدين» في هذا القسم» وبشكل كبير للفحص الرائع لأصول القانون الموجودة 
فى الفصول الافتتاحية لكتاب كيل (1970 ,رعااء) . 
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ضصوء تقنياتها التاريخية والفيلولوجية. وتمٿل حاصل تطبیق هذه 
المقاربة فى أن الإنسانيين بدأوا بإدخال عدد من الإسهامات المهمة 
کو نوع من العلم القانونى جديد وله صفة تاريخية. 


كان برهان لورنزو فالا أحد أكبر ضرباتهم القاضية وأكشثرها 
دا وهو الذين أفاد أن ما یدعی هبة کونستانتین (Donation of‏ 
ntti 6(‏ إن هي إلا تزوير. فقد فُهم أن الهبة كانت وثيقة قانونية 
منحها الإإمبراطور كونستانتين لسلفستر (۲ءtیم۷ار؟8).»‏ مطران روماء 
وبحسبها أعطي المطران حق السيادة على الأبرشيات الإمبراطورية 
الأربع والسيطرة على الإمبراطورية الغربية كلها. وبالرغم من أن بعض 
الشكوك نشا حول أصل الوثيقة» من وقت إلى آخرء فإن البابوية لم 
تنجح فقط في الدفاع عن صحتها لقرون عديدة» بل أقامت أكثر 
مزاعمها الواسعة فى السلطة الزمنية على أساس الصفة المزعومة بأنها 
کات ها کرات ود درس وا9 لك ال قا کی ارات 
القرن الخامس عشر »)1440s(‏ حصل تكذيب لتلك المزاعم بكل ما 
في الكلمة من معنى. وقد بني جزء من تلك القضية على الرأي 
القانوني المفيد أن الإمبراطور لا سلطة له لمنح مثل تلك الهبة» وأن 
الايا ل تملك ال لها غير آ ا اا الان اع خةا فل 
أكثر الحجج حسما كان لهما طبيعة تفصيلية وتقنية أكثر من سواهما. 
واعتمدت أولاهما على قدر من الدليل الفيلولوجى. فبحسب منطوق 
اليه وان الإ راط راان بعل جع كا ار لاتا وك 
شعب روما «خاضعين للكنيسة الرومانية (34 .م). غير أن المسألةء 
ف خو او ستكون مفارقة تاريخية» وبشكل فاضح : 
فمن ذا الذي سمع بما يدعي حاكم ولاية في مجالس الرومان؟» .م) 
(35. وبعد أن سلى نفسه بهذه المفارقة لبضع صفحات» مضى فالا 
للكلام عن الحجة الثانية المبنيّة على نقطة بسيطة حول تواريخ 
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الأحداث. فالهبة تكلمت عن سيادة البابا على بطريركية القسطنطينية. 
غير أن هذا شكل مفارقة تاريخية «أكثر شذوذا»: ففى الوقت الذي 
قيل أن لهبة قد منحت «لم يكن هناك مطرانية في ذلك المكان» ولا 
مدينة مسيحية ذات اسم أو ت تأسيسها أو» حتى تصورها» (39 .م). 
وهكذا» لم يتردد فالا في الاستنتاج كر هر التدمر الصاخت 
والعديد من علامات التعجب - أن مزاعم البابوية في السلطة الزمنية 
مزاعم لا ساس لها في الواقع التاريخي. 


E‏ و ا ا ف 
شرح القانون الروماني (39 .ص ,1970 ,رمااء×). وظهر هجومه الرئيسي 
على القانونيين في القسم الاخير لآهم كتبه ستة كتب عن روائع اللغة 
اللاتينية (Six Books on the Elegancies of the Latin Language)‏ . 
وقد خصصت الكتب الخمسة الأولى لشرح الاستعمال الصحيح 
للتعابير والتراكيب اللاتينية المختلفةء مع أمثلة توضيحية وافرة 
مستمدة من أفضل المؤلفين الرومان - وبخاصة فرجيل (نعإ¡۷) 
للشعر› وشیشرون Ed )]1٥٤۲0٥(‏ بعد ذلك› دشر الكتاب تلك 
المعرفة الكلاسيكية الطاغية بغية فضح الأخطاء الكثيرة التي اقترفها 
أولئك الذين استمروا فى الكتابة باللاتينية فى الأزمنة المتأخرة 
والفتخطة اكت هن سواها وقد تين أن الكثر من الامسهافات الشافة 
فى ذلك المد الصاعد من البربرية ارتكبه القانونيون. فقد وخ 
مودستينوس )(Modest111s8)‏ ئة اسا فهم لاتينيّة (iaاu[‏ ×ع[). كما 
ت مارکوس (Marcus)‏ وأولبيان (Ulplan)‏ ا أدخاد عدداً من 
رفضاً کاتا المعجم القانونى الذين وضعه بولوس (كuاuة۴)»‏ 
وبخاصة» شرحه للأجداد والتوريث» لإخفاقه في التطابق «مع العقل 
أو مع الاستعمال الصحيح» (130 ,224 ,218 .صم). 
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وسرعان ما توسع تصور فالا «للمذهب الإنساني القانوني»» 
وقام بذلك ثلاثة علماء من الجيل الذي تلا. فانجيلو بوليزيانو 
)Ange10 Poliziano)‏ (1454 -1494). الذي صار أستاذا للغة اليونانية 
في فلورنسا في عام 1480ء أدخل في كتابه كتاب مجموعة كتابات 
متنو عة (nies»]|اMisce‏ fه )Bo0k‏ سلسلة مؤلفة من خمسة فصول› 
حلل فيها قانون جوستنيان» لأول مرة بالتقنيّات الإنسانية الجديدة 
(48 .م ,1970 (Kelley,‏ . وبييترو كرتو -1507( (Pietro Crinito)‏ 
(1415 الذئ كان ضديقا وتلميذا لبولیزبانوة كت شرا (مققودا 
الآن) في قسم من مجلة دايجست تناول معاني المصطلحات 
القانونية (42 .ص ,1970 ,رعااء)). أما جوليو بومبونيو )Giuli0‏ 
(1428 - 1497) (ioمoمص۴.‏ الذي تتلمذ على ید فالا نفسه» فی 
روماء فقد بدأ بتوسيع التاحتين» التاريخية والفيلولوجية» الخاصتين 
بمنهجية فالاء فأنتج كتاب خلاصة وافية لتاريخ روما 4) 
Compendium of the History of Rome)‏ مع تحلیل تار يخي لكاتب 
القضاة« والقوانين وكiة‏ رÎag (The Magistrates, Laws and Priests‏ 
.of Rome) (Cosenza, 1962, pp. 1458-1459)‏ 


وتم أول فوز للمذهب الإنساني القانوني» عندما بدأ عدد من 
القانو تين الهمارسن - كلهم کان» وحتی تاریخه» قد لعن فالا 
وتلاميذه - بالإقرار بعدالة أشكال النقد التى وضعها فالا 
وباستعمال تقنياته الجديدة. وكان ماريو (Mario E‏ 
(ەi«مصهاهS‏ أحد الأوائل الذين قاموا بذلك التحوّل. وقد سبق لنا 
أن لاحظنا طريقة لجوئه إلى ما كتبه فالا عن هبة كونستانتين» 
ومناقشته لمكتشفات بومبونيو الخاصة بالقضاء الرومانى» وذلك فى 
سای او کي کات ساف ع ال ال وا م 
gy . Sovereignty of the Roman Patriciate)‏ الأهم من E KGET‏ 
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مصادقة آندريا آلشاتو (1550-1492) (هاهذء1ا۸ aءإل«4)‏ على المقارية 
ذاتها. وكان ألشاتو قد تلقى تعليماً قانونياً تقليدياًء في البدايةء ثم بدا 
دراسته في بافیا (۴۷1۸) في عام 1508 بعدها انتقل إلى بولونيا فى 
عام 1511 ومن نم عاد ا ممارس › ال موطنه ميلان (Vıiard,‏ 
pp. 36, 40)‏ ,1926 . وبصرف النظر عن هذه الخلفية› کانت ولاءاته 
الإنسانية الجوهرية واضحة في كل صفحة من كتبه القانونية الضخمة. 
وأوضح ما و ذلك فی بحثه الناضح وهو مفخرة القانون (The‏ 
Extra Ornament of the Law)‏ » وهو عبارة عن سلسلة من الشروح 
فر اة ف اف ع اا كانت الكت الوت اول فن 
نشرت ق عام ı6‏ والسبعة ا تلتها کون عام 1544« ودشر 
الكتابان الاخيران في عام 1551 (91 .م ,1926 ,لهز۷). ولا شك في 
أن لوطل بوصفه مااع ولسو لكوهة ناتا مهفا 
محتفظاً باحترام كبير لبارتولوس وللآخرين من الرّواد ما بعد الشراع 
واضعی المسارد) وظل يقول» إنه كان «(معجا بعلمهم» حتی عندما 
کان بختلف معهم )319 (II, p.‏ . ودنك نراه قد جهد ى إبرار 
الفكرة المفيدة أن فالاء الذي كان فيلولوجياً مقتدراًء لم يكن تليمذا 
واسع المعرفة بالقانون» وفي أي حال» كان ناقداً هستيرياً بشكل غير 
معقول للقانون السکولاستيكيين (321 .ص ,11). غير أن الأمر الذي لا 
ريب فيه هو أن ألشاتو كان أكثر من آي قانوني سابق متعاطفا مع - 
والواقع هو أنه كان مشبعا ب ثقافة المذهب الإنساني. وقد أكدء وكرر 
تأكيده» على حاجة المحامين لتتقيف أساسي صحيح في الدراسات 
تحدث» وبإعجاب عن العمل المماثل الذي قام به كرينيتو الخاص 
بالدستور» وقبل الجميع» احتفظ بأعلى مديح لبوليزيانو (0هzناه٥)»‏ 
الرجل الذي كان «أول من أعاد الدايحست إلى النور» ,294 .صم ,11) 
Kelley, 1970, p. 93).‏ ;317 ,303-304 
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تمكن آلشاتو» عبر إشتغاله بتقنيات الإنسانيين» وإضافته فهما 
للقانون أكثر شمولاء أن يطوّر رؤاهم المفككة محرلا إياها إلى منهج 
جديد منظم للعلم القانوني. فتناول» بادئ ذي بدء» محاولة بوليزيانو 
درس مجموعة القوانين ))٥۵١(‏ كوثيقة تاريخية» فنشر سلسلة ثمينة 
مدهشة من الحواشى المختصرة (110۸8 4۸۸٥1»‏ fعا8)‏ على الكتب 
OR E‏ القوانين في عام 1515 .ص ,1926 (Viard,‏ 
(43. وهناء لم يستعمل إطلاقاً الطريقة السكولاستيكية التقليدية 
المهتمة بتقديم سلسلة من التعليقات على التعليقات الموجودة. فعوضا 
عن ذلك ركز ما أمكنه على النص ذاتهء موّظفا معرفته باللغة 
البونانية وبالأدب اللاتينى»ء أيضاً - بما فى ذلك بندار (٣هفه۴)‏ 
(Hesiod) guy‏ ا - لتوضیح ا الصحيح › حتی آنه 
قدم» بطريقة فالا عددا من التصحيحات الحدسية لظواهر تعفن في 
المخطوطات المتلقاة (115 ,102 ,98 .طم ,11). بعد ذلك» راح يطور 
عمل كرينيتو في المصطلحات القانونية» فأنجز بحفاً كثيفاً للعنوان 
الموجود فى الدايحست» وهو فى معنى الكلمات»» وذلك فى أوائل 
را ا السادس عشر (61 (Viard, 1926, Pp.‏ . ا صار 
مهتماً في المسائل التي طرحها بومبونيو عن تاريخ الوظائف القانونية 
فكتب مقالة مختصرة عن الحاكميات الفضائية فى روما القديمة» 
محتوية على قائمة شاملة لجميع «المناصب ا والعسكرية» في 
مختلف الآزمنة فى المقاطعات الشرقية والغربية للإمبراطرية .صم ,11) 
(519 -503 . 


شهدت العقود الأولى للقرن السادس عشر نقلا لهذه التقنيات 
الجديدة وزرعها في آوروبا الشمالية» لأول مرة. وفي فرنسا حصل 
ت للمنهح الجديد بأعظم ما یکون من الحماس» وکان غیوم بودیه 
(1467 - 1540) اللإنساني الفرنسي الرائد الذي أنتح أول وأعظم بيان 
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عن المذهت اسان القاتر ي تر فى شال حال لالت ذهت 
بوديه إلى إيطاليا في عام 01ء وا في عام 5)؛,. ودرس 
کو ف د ا ا ن ا 
حول مجموعة القوانين في الدايجست التي تركها بوليزيانو 
(i20زاه)‏ عند وفاته في عام 1494 . وکان حاصل تلك الأبحاث 
نشر كتاب تعليقات على محموعة القوانين عط 0۸ (4nnotali0#s‏ 
Pan dec(‏ ›» في عام 8ء الذي کان عبارة عن هجوم جدلي عنبف 
على مجموعة القوانين السكولاستيكية. واحتوى ذلك الكتاب على 
تطوير رائع للمنهجين» التاريخي والفيلولوجي اللذين سبق أن 
فحصهما فالا وأتباعه. ونجح بوديه» في أول الأمرء في الشك في 
عدد كبير من التعليقات الفردية على مجموعة القوانين» وتكذيبهاء 
مبيّناً أنها غالباً ما كانت تشاد على نصوص بالية أو على سوء فهمء 
as E lg CER ES‏ 
pp. 388- 389; Frankاin,‎ 1963, pp. 20-21(‏ . كما بدا بالشك بالاتجاە 
الكلي نحو التعامل مع مجموعة القوانين )٥٥۵٠(‏ كما لو أنها كتلة 
متجانسة من القوانين» مبرهناً على أن محتوياتها جمعت من عدد من 
الفترات الزمنية المتباعدة في تاريخ روما القديمة (انظر : ,مزا kہF۴!a‏ 
22-3 .صم ,1963). فكان الحاصل تحدياً لأسس منهج بارتولوس 
الذي لم يكن قد شك به أحد حتى ذلك التاريخ» في مدارس القانون 
في أوروبا الشمالية. فبدلاً من التعامل مع مجموعة القوانين كأنها 
اعقJ‏ مكتوب“« (ratio scripta)‏ وبالتالي› کمصدر قانوني ذي صحة 


(8) الواقع هو آن المذکرات وَرّثْت لکرینيتو (هtنه٣)‏ انظر : 19 .ص ,1975 MoNBei|,‏ . 
خلفية بوديه تلك تجعل استنتاج فرانکلین (1۸ا)٣۴۴۵)‏ (18-20 .صم ,1963) اميد أن الرائد 
الطليعي للمذهب الإنساني القانوني كان بوديه نوعاً من التضليل. ومع ذلك أقول»ء إن بحث 
فرانکلین کان قیماً جداً» وآنا مدین له کثیراً. 
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مباشرة› عامله بودیه» کمجرد نص من العالم القديم› وبالتالی› هو 
وثيقة غريبة تحتاج لتأويل وفقا لأسلوب الهيرمينوطيقا الإنسانية 
الجديد. 


0 ر ا 
القانونى› عندما بدأت مدارس ا باللإذعان الا 
الجديدة. وكانت آول علامات الاستسلام في عام 1518ء عندما دعي 
آلشاتو لقبول أستاذية في فرنسا. بدأ بالتعليم في أفينيون» وفي عام 
9 انتقل إلى جامعة بورج (Viard, 1926, pp. 49-63) (Bourges)‏ . 
وبحسب افتخاره فی کتابه مفارقات القانون المدنى (Paradoxes of the‏ 
Cii Law (‏ . صار «الأول الذي يعلم القانون ل بطريقة كلاسيكية 
أصلية بعد آلف عام» (6 .م ,111). ولم يكن نصر آلشاتو قصير العمر. 
فقد نجح بتحويل بورج إلى مركز للدراسات القانونية دولي ومشهور» 
حتی صارت المناهح الإإنسانية التي دخلا تعرف (Mos Docendi ı‏ 
(sسنالة6»‏ آي المنهح الفرنسي في تدريس القانون. وسرعان ما 
اجتذبت السمعة العالية لتدريسه وبسرعة» مجموعة بارزة من التلاميذ 
والأتباع ومن بینهم کان دوارن »)D(ouaren)‏ دونو »)Do0ne2u(‏ بودوان 
»)Baudouin(‏ وكوجاس (ءهزu٣)‏ وكان هؤلاء الأربعة أعظم تاوت 
فرنسيين في القرن السادس عشر (انظر 101-102 .صم ,1970 ,رمااء)). 


وفي هذا الوقت بدأ تلقف المذهب القانوني الإنساني بحماسة 
معادلة فى ألمانيا. والمثل المبكر وذو الألوان عن ذلك الاتجاه وفرته 
ل کا اوک فون هتون (1488 - 1523( «(Ulrich von Hutten)‏ 
الذي كان حليفاً للإنسانيين وناقداً عنيفاً للكنيسة. خلال دراسته في 
بولونيا في عام 1517 اطلع هتون على نسخة فيها فضح فالا لهبة 
کونستانتین (85 ,81 .مم ,1937 ,«0۲ط81). وفورا» حملها معه إلى 
آلمانياء وأنتح النسخة المطبوعة الأولى للنصض» ومهد لها بإهداء 
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ساخر للبابا حاضا إيّاه أن لا يحيط نفسه بالكذابين والمرائين 
(Holborn, 1937, p. 129)‏ . ولم تحن تلك الإيماءة شعبية» بل كانت 
مفجُرة: فلوثر نفسه قال إنه عندما قرأ طبعة هتّون» شعر أكثر من آي 
وقت مضى (بظلامية الرومانيين وخداعهم»» وبالحاجة لمكافحة 
أكاذيبهم )472 (Fife, 1957, p.‏ . 


وكما حصل في فرنسا» تحقق النصر الحقيقي للمذهب الإنساني 
عندما تقَبّله القانونيون» وتم إدخاله الذي تلا في منهاج التعليم في 
مدارس القانون الآلمانية. ولعب الدور الرئيسي في ذلك التحوّل 
ار ي اهر( 06 ا ا د د ا 
المدني في جامعة فريبورعغ (8إuط۴e)‏ لما ینوف علی ثلاثین ا 
وكان مثل ألشاتو في أنه استمر يعمل» بمقدار» في إطار بارتولوس»› 
محترما قانونيي القرون الوسطى الكبارء ومستشهدا بعلمهم في نقاط 
مهمة. غير آنهء كان يؤكد بقوة» ودائما»ء على إعجابه بالدراسات 
الإنسانية. ووصل إلى حد كتابة تعليق مؤلف من مائة صفحة على 
كتاب نظرية الكلام العام )Theory of Public Speaking)‏ المنسوبة»› 
زيفاًء إلى شيشرون» فأضاف إليه مقدمة امتدح فيها فنون النثرء مبرزا 
إراسموس و(بحماسة وطنية زائدة) أولریتش فون هتون ۷٥٣‏ ط٣ا‏ ا) 
Hutte٥(‏ بوصفهما الممارسين الاثنين الحديثين اللذين يستحقان 
المقارنة مع شيشرون نفسه (382 .ص ,۷ .اه۷). يضاف إلى ذلك أن 
اومن فى كتاناته القانرتة الناضجة أظهر أنه ارين متخمين 
للتقنيات اا الجديدة. وأحد أمثلة ذلك الالتزام يمكن الوقوع 
عليه في تأكيده على الحاجة لفهم فيلولوجي دقيق لمجموعة القوانين 
(٠ل٥٥)‏ بدلا من الإنشغال القديم بالتعليقات والتفاسير. وكما أعلن 
e‏ من بدایه کتابه الأحكام )Judgme15(‏ : «عندما یعرض علینا 
النص ذاتهء فلا حاجة لنا للتعليقات» وحيث يكون نص القانون ذاته 
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معنا» فلا يمكن أن نكون فى حالة شك» (48 .ص ,۷1 .۷01). وهناك 
علامة إضافية عن التزامه ذاتهء تمثلت في تطويره للأفكار التي 
وفنا اضاد بومبونيو عن الحاجة لمنهج تاريخي لدراسة 
المؤسسات القانونية. وفي هذه الحالة» تجاوز زاسيوس كثيرأ أعمال 
أسلافه الإيطاليين. واستمر منهمكا بالمشروع الإنساني النموذجي 
الرامى إلى إعادة بناء بيئة من المؤسسات الرومانية كوسيلة لإعادة 
الحياة لمقاصد واضعي القانون الأصليين في EE‏ 
الأيل الاركى: ضا بخة الرضول إلى نقرة أ عن ية 
القانون ذاته (90 .ص ,1970 ,وعااء)). وقد ناقش قائلاًء إن أي نظام 
قانونى هو»ء دائما»ء حاصل الممارسة وكذلك العقل» لذاء من 
االجرهرى عا هل الف اله الول اكان اد 
باستمرار في كتابه الأحكام» بأن صوت التقليد هو «حجة موثوقة» في 
القانون» وإن «سلطة التقليد» لها «قوة عظيمة جدا» .مم ,۷1 (vo1.‏ 
(535 ,477. وتمتّلت الأهمية الخاصة لتلك النظرة التاريخية القوية فى 
آنا دنت راسے یی الے ان بادر فطل حخظا E‏ 
صار أحد ساحات المعارك الكبرى التي خاضها العلم القانوني لعصر 
النهضة. وكان ذلك البحث فى أصول الإقطاعات وتطورها ونشوء 
القانون الإقطاعى» فى ا فى أوروبا الإقطاعية. وصار زاسيوس 
بفضل بحثه ال ےا ا الٺقطlعlاٽ (The Custom of‏ 
E BI EE‏ 
أحد القانونيين المدنيين الأوائل الذين طبّقوا تقنيّات القانون الإنساني 
في دراسة النظام القانوني» غير نظام روما القديمة (انظر : ,1۷ .۷01 
.(pp. 243-342‏ 


ذلك اتشان للمذهب الانسانى القانونى الإيطالى وتطوره ی 
أوروبا الشمالية سرعان ما بدأ يؤثر تأثيرا عميقاً على الفكر السياسي 
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والفكر القانوني» كليهما. وعنى إنجاز الإنسانيين» بما يشبه المفارقة 
في تلك الناحية كما في كل مظهر من مظاهر تجديد علاقاتهم الوذية 
بالماضي الكلاسيكي. زيادة في الشعور بالبعد التاريخي بين أنفسهم 
والنصوص القديمة التي كان شغلهم الشاغل محاولة فهمها. فبدلا من 
أن تظهر مجموعة قوانين جوستنيان وكأنها «عقل مكتوب»» وبالتالي 
یمکن اعتبارها مصدراً قانونیاً یمکن تطبیقه بلا تردد» بدأت تلك 
المجموعة تظهر تحت التحديق الفيلولوجي الثابت من قبل الإنسانيين 
وكآنها لا تعدو عن أن تكون «بقية رفات بال» أي مجموعة من 
القوانين المفككة والمنقولة بطريقة سيئة» والمصممة لإمبراطورية ميتة 
منذ وقت طويل» وليس لها علاقة بالأحوال القانونية والسياسية 
المختلفة لأوروبا فی ول حداثتها (انظر : 67 .م ,1970 ,ر‌اام)). وقد 
راحت ام الاح التي تضمنها ذلك الاكتشاف المضطرب وغير 
العادي» في اتجاهين مختلفين» مجموعة متزايدة من المنظرين 
اا في القسم الأخير من القرن السادس عشرء 
وكان لكل حالة نتائج مهمة ذات صلة بالتطور اللاحق للفكر السياسي 
الحديث. فقبل كل شيء» رأى عدد من القانونيين أن المناهج التي 
وظفها الإنسانيون في أبحاثهم في القانون الروماني والإقطاعي يمكن 
تطبيقها في نظام قانوني معروف آخر» لذاء يمكن» في نهاية 
مطاف اء اظ ية غلهاة ساس تة غلى اماش القانرن الغالمي 
لا ا ك ا ت و ا 
ستة كتب في الخير العام» وكان الحاصل»ء كما سوف نرى لاحقاء 
وجود كتاب في الفلسفة السياسية كان الأكثر أصالة وتأثيرا من كل ما 
ا اا ر ن ا ا جر وال 
EEE‏ أكثر من سواها في عملية خلع السلطة المباشرة 
للقانون الروماني عن عرشهاء في التفكير بالحاجة إلى مجموعة 
جديدة من ا النظرية لإدارة النقاش القائو ن الام حي 
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EE ES aN 
مكتوبا» والاحترام الكبير للفلسفة السكولاستيكية» عنيا أن تصورات‎ 
العقل الصحيح وقانون الطبيعة قد استعملاء وبصورة شاملة»‎ 
کوسیلتى اختبار فى التحليل القانونى» والواجب» والعدالة. وبمهاجمة‎ 
» (ratio scripta) «بوgتةکم‎ Jقع(‎ dL ا لوا الموصوف‎ 
من الإجماع حول أسس النقاش السياسي‎ AE 
بالانحلال. كان أحد المقترحات الذي طرح» وقتئذِ» وبخاصة في‎ 
أوساط القانونيين أنفسهم» يفيد آنه بما أن أشكال القانون الأهلية‎ 
الوحيدة المعروفة في أوروبا الشمالية هي قوانين التقاليد في كل قطر‎ 
a Ng NCEE GES a 
لتقييم التوزيع المناسب للواجبات وللحقوق. وعلى أساس ذلك‎ 
الالتزام» كانت الخطوة التالية الواضحة هي القيام بسلسلة من‎ 
الأبحاث التاريخية المفصّلة في الطابع الدقيق لقوانين التقاليد تلك‎ 
للتأد من أن مصدرها وشروطها مفهومان فهماً کاملاً. وبدوره» عنى‎ 
ذلك أن قاشات هجول الماد الفا وة و اة تتحرلكه إلى‎ 
نقاشات حول السوابق التاريخية» وبشكل متزايد. وصار التاريخ‎ 
أيديولوجيا» فسلوك النقاش السياسي صار مبنيّاء وبمقدار متزايد»‎ 
وعلى عرض أطروحات متنافسة حول الإملاءات المدعاة «للمؤسسات‎ 
ا و ق ك چول‎ 
أساس النقاش السياسي - مع إكمال اللجوء لقوانين الطبيعة وحتى‎ 
استبدالها باللجوء إلى الماضي - قد لعب دوراً فاصلا في تشكيل‎ 


(9) للاطلاع على أفضل تخطيط لتلك التغيرات« |نظر : 1 Kelley, 1970, Chapters‏ 
1 4ه. وللاطلاع على محاولة لتشريح الاستعمالات الناشئة للتاريخ بوصفه أيديولوجياء 
وبخاصة في الثورة الإنجليزية» انظر: 1965 ,إ#«ما؟ . وللاطلاع على أفضل معالجحة لمسألة 
«الدساتير القديمة)» انظر : 1957 ,cocgkھ۴‏ . 
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أيديولوجيات ثورية في آواخر القرن السادس عشر. ومثل تصوّر بودان 
للعلم السياسي» نحن نحتاج أن نبدأً بعمل الإنسانيين القانونيين» إذا 
أردنا أن نفهم أساس ذلك الخط المؤثر أكثر من كل ما عداه في 
أوائل الفكر السياسى الحديث. 


المذهب الإنساني وعلم الكتاب المقدڏس 

كان النص القديم الآخر ذو الأهمية الأيديولوجية الكبيرة والذي 
بدأ الإنسانيّون بدرسه مستعملين تقنيّاتهم الفيلولوجية الجديدة» هو 
الكتاب المقدس. وهذا جعلهمء وفي المقام الأول» يتبتون مقاربة 
جدياة قرات الات المقدي والتعليقات عليه. وكان المنهج 
السكولاستيكي الأرثوذكسي في التعليق على الكتاب المقدس قد 
اتخذ غادةء شکل جمع سښلسله امن المقاطع بغية استخلاص درس 
عام أو معتقد إيماني (انظر: 495-496 .صم ,1953 ,اص aطu).‏ آما 
الاشانرن :ققد عملا غكن ذلك فندها سوا الى اسعادة الستاف 
التاريخي المضبوط لكل عقيدة أو حجة. ويمكن الوقوع على مثل 
مبکر وبارز عن مقاربتهم في الكتاب الذي عنوانه تاريخ اليهود 
المقدس )7he Sacred History of the Hebrews)‏ للإنسانى من فلورنسا 
أوریليو براندولينى ,174غءه٣)‏ (1440 -1498) (Aurelio Bindi)‏ 
0 کا وراو کے کا کچل ت الد 
الفرغى» للكتاب هى قدي «خلاصة اريخ البهوة المقدس انمد 
من المجلد الذي يسمونه الكتاب المقدّس ومن يوسيفوس 
.)[inkaus, 1970, p. 601( Josephus)‏ وقد تجنب» عن عمل» اى 
محاولة لاشتقاق معان مجازية أو أخلاق عامة من القصة» رافضاً كل 
تلك الانشغالات السكولاستيكية بوصفها «تعليقات ثانوية تافهة» لا 
تفيد إلا فى لمَنا «بضباب البربرية» (608-609 .صم ,1970 .(Trinkaus,‏ 
اغ ا ليني العهد القدیم (۲۲۲۲ ا۲۶٣‏ 014) سردا تاريخيا 
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لأحداث متتالية زمنياء وتلك حالته الأساسية» لذاء هو كتاب يحتاج 
لمقاربة بمفردات تاريخية» كما يحتاج إلى توسيع» وإلى تصحيح إذا 
لزم الأمرء بالرجوع إلى مصادر أخرى» وقد يحتاج إلى إعادة كتابته 
تاوت إنسانی جدید ومصقول آکثر مما هو عليه (انظر : us,‏ )ذ٣‏ 
(604 - 602 ,1970 . ) 


من بين الإنسانيين الشماليين كان جون كوليه (اءام€C John‏ 
الشارح الأول والأعظم للمنهح الجديد. فبعد عامين من عودته من 
إيطاليا في عام 1496ء آلقى محاضرته في أكسفورد التي كان عنوانها 
شرح لرسالة القديس بولس إلى أهل روم (An Exposition of St.‏ 
Paul's Epistle to the Romans)‏ ›» وفيھا كان مؤذنا بالاهتمام الطاغي 
بما في الكتاب المقدس حرفيا» وهو ما صار وبسرعة» صفة مميّزة 
ال ل و ی ا 
النض» وهو لم يذكر آيّا من المصادر السكولاستيكية» وعوضا عن 
ذلك» رکز کل انتباهه على محاولة شرح معنى القديس بولس عبر 
درس السياق التاريخي المضبوط الذي فيه لفظ كلماته» أصلا. في 
ضوء هذه الحقائق» يبدو عا القول [كما فعل رايس(١ءء۸)]‏ إن نظرة 
کولیه كلها في تلك المحاضرات «تفصله بوضوح» عن المذهب 
الإنساني في عصر النهضة» (141 .م ,1952 ,ءءنR).‏ فهناك نقطتان» 
على الأقل» في شرحه يبدو فيهما اهتمامه بشرح - وتقريباً إلغاء شرح 
- التأكيدات البارزة عند القديس بولس» إنسانياء» صريحاء في المنهح 
وفي النبرة. إحدى النقطتين هي في مناقشته المقطع الذي أكد فيه 
القديس بولس على أن الإنسان لا شيء» والله هو كل شيء. هنا بنى 
كوليه شرحه بالإشارة إلى خلفية النزاع المدني بين الرومان في ذلك 
الزمان وقلق القديس بولس واهتمامه «بأبعاد الغطرسة والتكبّر» .م) 
(58. أما النقطة الأخرى التي استعمل فيها المنهح ذاته» وبشكل أكثر 
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تفصيلاً فإننا نجدها في التعليق على المقطع المشهور في الفصل 
لالت ع الف وض اا ق ا 
اا و ا ی کا ا کے روا 
الإمراطررة اهار كرك إلى أن الام طرر ف ذلك الزمنء كان 
کلودیوس (ءiuلudھا€).»‏ وکان ا مَتَقَلب السلوك»» وکان یمکن 
أن يتحيّن الفرصة لتحطيم الكنيسة الطفلةء إذا لم تعجبه نشاطاتها .م) 
0 ل اكد القددي مزل غل الاج اصرف 
بحذر» في مواجهة مثل أولئك «الأعداء والخصوم» الأقوياء كان 
«ملائما» فى تلك الظروف (92 .م). وخلص كوليه إلى القول» إنهء 
Og E E‏ 
ااا و ق و 
ا و عندما قذّم مثل تلك 
النصيحة الحذرة (95 .م). 


التجديد المبدع الثاني والآهم من سواه الذي أدخله الإنسانيون 
في أبحاث الكتاب المقدس. كان تطبيق تقنيّاتهم الفيلولوجية المميّزة 
بغية وضع ترجمات جديدة وأكثر دقة للنصوص القديمة اليونانية 
والعبرية. وهناء وللمرة الثانية كان الرائد الطليعى لورنزو فالا الذي 
اا ا ا ق ا الد 
«(Annotations on the New Testament)‏ في عام 1449 (Trinkaus,‏ 
(572 .م ,1970. وقد مكنت معرفة فالا الواسعة باللغة اليونانية من 
تصحيح عدد كبير من الآخطاء في ترجمة فولغيت (e)هعا۷)»‏ هذا 
في المقام الأول. غير أن الأهمية الرئيسية لمقاربته تَمْنّل في افتراضه 
الأساسي المفيد أن الفلسفة تستطيع تحديد العقيدة. وكان المثل 
الدراماتيكي في بحثه المقطع الرئيسي في رسالة القديس بولس الأولى 
إلى آهل كورنثية» حيث بحث في الإيمان والخلاص. وبحسب 
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ترجمة فولغيت» كانت العقيدة التي أعلن عنها القديس بولس متمتّلة 
فى القول» إن الخلاص لا ا إلا (بنعمة من الله معى) هاأهاع) 
ei‏ إ6 . وقد فهمت هذه العبارة بأنها تسر ا رة المسيحى 
المؤمن على التعاون مع الله في عملية تأمين ر 
أك آنا بج غاا ان رل و ا ا م ن ها 
هو ان ل وای ١ای‏ و ان ا ا 
وکنا اس ان اولك الذي يدعون هذه النعمة بالتعاون مع الله 
لا يقولون شيا ذا معنى»ء إطلاقاًء لأن «بولس يقول بعدم وجود 
شيء يمکن نسبته لنفسه» لأن كل شيء يجب أن يكون مرجعه الله» 
(868 .ص ,1 .ا0). وبالرغم من أن فالا بنى لاهوته على مهارة العالم 
تراد الل اعت ور 06ا6 من بعك على عملة ال 
الداخلي الساميةء والملفت هو مقدار تشابه التنائج التي توصل إليها 
الرجلان (انظر : 868 .ص ,1970 .(Trinkaus,‏ 


ومن جدد :تقول إن اتلك اتقات تلمقها انات الشمال 
وطوروها في مطلع القرن السادس عشر. وكان الإسهام الرائع من قبل 
يوهان روكلين (1522-1455) )¬”iاReuch‏ ohannesل).‏ الذي کان محاميا 
ممارسأً» وصار مهتماً بالعلوم الإنسانية» كما علّم اللغة العبرية 
واليونانية» أيضا (62 -61 .مم ,1963 ,2اام8). في عام 1506 نشر کتابه 
الرائد مبادئ العبرية »)7he Rudiments of Hebrew)‏ وشمل قواعد 
اللغة مع معجم عبراني لاتيني )76 e 1955, p.‏ کات 
إحدی نتائج أبحاثه» كما آكد هو نفسه» آنها جعلته «مرتابا بترجمات» 
الكتاب المقدس. وبخاصة» صار مرتابا بدقة فولغيت )Sc1W2۲2,‏ 
NANE)‏ 
العهد القديم كانت مبنيّة على سوء فهم لنظام حروف العلّة العبراني» 
وهو الخطأاً الذي عنى» بدوره» أن الفولغيت كانت ملأى بالترجمات 
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الخاطئة» وأشار إلى ما يزيد على مائتين منها فى صفحات كتابه 
مبادئ العبرية ١(‏ 78 ;74 -72 .مم ,1955 .)Sch waz,‏ هذا الكشف عن 
النتائج ال یمکن تحصيلها من البحث الثلاٹى اللغة› ساعد» بدوره 
فا غر الاهتمام المتزايد فى هذه البيئة الحيوية للمذهب اللإأنسانى 
الخاص بالكتاب المقدس. وكانت إحدى النتائج تأسيس كليات ثلاثية 
اللغة فى جامعات رئيسية مختلفة فى أوروبا الشمالية. وقد يكون أجل 
النتائج هو نشر أول کتاب مدش متعدد اللغات» وهو عمل فام به 
الكاردينال کسیمینیس (8٣ع”ه1×)‏ وتم إنتاجه في الجامعة الإأإنسانية 
الجديدة في لکا لا )A1c218(‏ بين عام 1514 وعام 1517 ,1917 (Lyell,‏ 
والترجمة اليونانية السبعونية“ (ا«نعه»امه؟). والعبرية إلى اليسارء 
واا لدا فى آل كل وف من سات الاد * 
p. 28) )Pentateuch)‏ ,1917 ,ااyceا[).‏ وقد ر أی بlتgıı (Bataill01) ù‏ 
أن تلك التحفة من فن الطباعة والبحث الإنسانى كافيان لتأسيس شهرة 
الخال كمرك الفراسشات الكات المقدن في وروا (Bataillon, lla‏ 
pp. 24-47)‏ ,1937 . 


كان إراسموس أهم الإنسانيين الشماليين الذي تناول قضية ثقافة 
الكتاب المقدّس. وبدا آنه قام بذلك بتأثير من جون كوليه «طه[) 
(1eه.‏ الذي قابله فى أكسقورد فی زیارته الأولى إلى إنجلترا فى 
عام 9 (93-100 pp.‏ ,1923 ,طSmit).‏ فبعد ذلك اللقاءء كما أكد 
لكوليه في رسالة في عام 1504» صمّم على «مقاربة الأدب المقدس 


(#) تعنى ترجمة التوراة السبعونية» وهي ترجة يونانية للعهد القديم قام بها 72 عالا 
ودا فى 72 رما 


(#+#) هو الأسفار الخمسة الأولى من العهد القديم» أسفار موسى. 
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بكل طاقته» وعقد العزم على أن يعطي «كل ما بقي من حياتي» 
لدراسة نصوص الكتاب المقدس 86 .م ,11). وظهرت أولى ثمار 
ذلك القرار في عام 1505 عندما أصدر أول نسخة مطبوعة لكتاب 
فالا تعليقات على العهد الجديد بعد أن صادف المخطوطة فى مكتبة 
دیر بقرب لوفان (ہ1ھ0uvا)‏ في العام الذي وا ,1972 (Rabil,‏ 
(58. واستفاد إراسموس من المناسبة ليضيف مقدمة لطبعته» ولم 
يشرح فيها أهمية عمل فالا» بل مجّد العلوم الإنسانية بوصفها خادمة 
للثيولوجياء كما أكد على أن «كل عمل ترجمة للكتاب المقڏّس هو 
عمل العالم بقواعد اللغة (312 .م). وكانت ذروة دراسات إراسموس 
الخاصة بالكتاب المقدس في عام 1516ء عندما أنتح» أخيرا» نسخته 
التي طال انتظاهرهاء نسخة العهد الجديد باللغة اليونانية مع ترجمة 
لاتينية جديدة صححت فيها أخطاء فولغيت طباعيأًء للمرة الأولى 
.)Huiinga, 1952, p. 91(‏ كما أنه أضاف مقذمة (ءزواءaءه٥)‏ - أو 
نصيحة للقارئ - عبر فيها عن رغبته في «دعوة كل البشر كمالو 
بنفخة قوية من بوق لدراسة الفلسفة المسيحية المقدسة والواهبة 
للحياة»» كما تحدث عن آمله الإضافي في أن «تترجم (نصوص 
الكتاب المقدس) إلى جميع اللغات «سريعاًء ويقرأها کل إنسان .Pم)‏ 
Rabil, 1972, p. 91)‏ ,154 ,150 . 


وكما حصل فى حالة القانون الرومانى» كان لتطبيق التنقيّات 
الإنسانية على الكتاب المقدس وقع عميق على تطور الفكر السياسي 
فم القرن المنائس عر وقد ورت اة الائ الفدة الزايك ف 
الاا الذين كرسوا أنفسهم لترجمة الكتاب المقدس. وأجيب 
على طلب إراسموس بأن يصير الكتاب المقدّس متاحاً باللغة العامية 
بسرعة وبشكل واسع : من قبل لوفيفر دي تابل (Lefêvre d”Etaples)‏ 
في فرنسا» وتایندیل (ع ا2ل" ر1) في إنجلتر ا» وبیدر (Pedersen) j‏ 
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في الدانمارك» وبيتري (۴۲۲) في السويد ولوثر نفسه في ألمانيا. ومع 
الزيادة الناجمة عن المعرفة التفصيلية بالعهد الجديد» حصل إدراك» 
وبشكل واسع» لنتيجة ذات أهمية سياسية عظيمة جدأً وهي : إن 
المنظمة السائدة وكذلك الإدعاءات الزمنية للبابوية لأ تتفق» وبشكل 
كبير» مع المُثّل العليا والمؤسسات الأصلية للكنيسة الأولى الأصلية. 
وكما سوف نسعى إلى إظهاره» فيما بعد» هو أن ذلك الاكتشاف 
ساعد بدوره» على نشوء ثورة فى العلاقات التقليدية بين الكنيسة 
والسلطات الزمنية فى مساحة a‏ من أوروبا الشمالية - وهى ثورة 
و ا ی ا ا 
دور حصان طرواده. 
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الفصل لتاس 


استقبال الفكر السياسي الإنساني 


الإنسانتون كمستشارين 

كشف إنسانيو الشمال» إضافة إلى تطويرهم للنواحي التقنية 
للمذهب الإنساني الإيطالي» عن التأثير العميق لأسلافهم في القرن 
الرابح عشر» على مقاربتهم لمسائل الفكر الاجتماعي والسياسي 
العامة. وأوضح دليل على استمرارية تلك النظرة توفره لنا مجموعة 
الأنواع (١٠٣”ء6)‏ الأدبية التي وظفوها» وبشكل بارز. فقد استمروا في 
قبولهم بالمعتقد الإنساني الراسخ الذي أفاد أن الصلات بين التعليم 
الصحيح والحكم الصحيح وثيقة جدا. لذاء لم يتوقفوا عن إنتاج 
اسات ربو نة اأخملت: وبتفصيل دقيق ٠‏ نمط التدريب فى 
الدراسات الإنسانية الذي يجب تقديمه للذين يُتوقع» اا 
لبوا أدوارا قاد ف الأذارة الككر هة و انلكا ان لدان اا 
ااا ا فی ا التقليد هما سادوليتو (هاءامله؟) وفايفس 
»)۷ive9(‏ وکلاهما نرا اعماها الرتيسة فى ازال التلانات هن 
القرن السادس عشر .)1530s(‏ فجوان لويس فايفس (1492 -1540)ء 
وهو یل اسان م یف لرل ضار اساد ف الاسانات ف 
لوفان E)‏ في عام 9.,. حیث أكمل کا في التربية (On‏ 
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Ln .(Norefa, 1970, pp. 57-58, 116) 1531 في عام‎ Education) 
جاکوبو سادوليتو (1477 -1547) (٥ء01لھS؟ 0مc0ھ[)» الذي کان عالما‎ 
بازرا فی فراسات الکتات المقدس کما کان عضوا مهما فى الاذارة‎ 
البابويةء فقد أصدر شرحه المماثل» وهو التربية الصحيحة للأولاد‎ 
(Douglas, 1959, pp. 1534 في عام‎ (The Right Education of Boys) 
ومن ذلك الحين فصاعدا استمر ظهور عدد كبير من الكتب‎ .14-53( 
ذات الصفة العامة ذاتها في القرن السادس عشر» وشمل» فيما‎ 
الذي‎ )The Schoolmaster) شمل» كتيّبات مشهورة مثل المدرس‎ 
وضعه روجر أسکام (1515 -1568) (4طءیھ امع٥R)» والذي کان قد‎ 
خدم في أربعينيّات القرن السادس عشر كمدرس خاص لملكة‎ 
المستقبل إليزابث”" (۲1٤طه12اع). وبصورة عامة» كان تأثير ذلك النوع‎ 
ظ ت فقد ساعد على بناء نموذح من التعليم ومثالاً أعلى في‎ 

السلوك ظلا موضع إعجاب واسع للقرون الثلاثة التي أعقبت. 


استعمل الإنسانيون الشماليون» وبشكل واسع» النوع المعروف 
باسم المرآة للأمراء» فأصدروا عدداً كبيراً من الأبحاث» ناقشوا فيها 
تربية الحكام ومبادئ الحكم الفاضل. ومما يلفت أن القليل من 
الأعمال التى تتصف بتلك الطبيعة كتب باللغة الإنجليزية» لكن الأكيد 
ي ا ا 
الاد ر و oo‏ ا OS a‏ 
Cihê) (1543 - 1472(‏ الذي كان لذا للوفيفر دي تابل» والذي 


(1) للاطلاع على نقاش لبعض الأبحاث التربوية الإنجليزية الأخرى في أواخر 
القرن السادس عشرء انظر : 296-322 .مم ,1906 ,ل2س W0‏ . ويمكن للمرء أن يضيف 
إلى قائمة وودورد (۲۵ةس4ه٥W)‏ أعمال كل من هير رودس (ءءلهطR‏ طع1u)‏ (حوالي 
0), وفرانسيس سيغر Seage۲(‏ isع٬صڃF(‏ (1557( وریتشارد مgلwlaۃر (Richard‏ 
Mulcaster) (1581)‏ . 
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كتب بغزارة عن قواعد اللغة وفن النثرء كرّاسة عن مركز الملك عط7) 
e of the Kin 8(‏ في عام 1519. وفي ال انهاه اكوا غيوم 
بوديه الذي كان المفخرة العظمى للمذهب الإأنساني الفرنسي» عمله 
باللغة العامية» وهو كتاب تربية الآمير (The Education of the‏ 
Prine(‏ » وقدمه إلى فرنسيس الأول )1 (McNeil, 1975, (Francis‏ 
(37-38 .طم. واستمر تقليد ممائل فى الجيل التالى فى إسبانيا 
والبرتغال: وکتب بجټرونیمو اورورټو oS sê)‏ ™ تربية 
وتدريب الملك في أربعينيّات القرن السادس عشر»ء وأهدى فيليب دو 
bY‏ ڙتور (Felipe de Torre)‏ تا فى تربية الملك المسيحى )7۸١‏ 
Education of a Christian King)‏ ا الشاني ف عام 1556 
Pp. 671(‏ ,1937 ,onاBatail).‏ ونشر بیدرو ریبادینیرا ١٥۲ع۴)‏ 
)ھRibadeneyr‏ كراسته المضادة لمكيافيلى الدين وفضائل الأمير 
المسيحى ya (Religion and the ê of the Christian Prince)‏ 
عام 5 کما أصدر جوان دg‏ lnرİilu (Juan de Mariana)‏ ت 
الملك وتربية الملd yJ (The King and the Education of the King)‏ 
a E EE O O E‏ 
كتب النصيحة للأمراء في ألمانيا. فجاكوب ويمبفيلنغ (1450 - 1528) 
»)Jacob Wimpfeling)‏ وهو ا القادة الذين عمموا المذهب 
الإنساني الألماني في أوله» كتب صورة مصعَّرة عن الأمير الصالح 
)1ke Epitome of a Good Prince)‏ في زمن حکم ماکسیمیلیان 
.)Maximilian( )Spitz, 1963, pp. 41-43)‏ وجوھان ستورم (Johann‏ 
(1507 -1589) («إسuا؟‏ الذي اشتهر كمؤسس للمدرسة الثانوية الألمانية 
(nasiumصGym)‏ الإانسانىة في فر ښيو ن )عStrasbour)»‏ والذي قام 
بمراسلات مع أسكام دارت حول مسائل الإصلاح التربوي» أكمل 
بحثه» تربية الأمراء (The Education of Princes)‏ في عام 1. وقد 
يكون إراسموس هو الذي انتح ما هو الأكثر تأثيرا من جميع تلك 


387 


الكتبات الوجيزة» نعنى» كتابه تربية الأمير المسيحى الذي قذمه 
لإمبراطور المستقبل تشارلز الخامس (۷ esاhar€)‏ في عام 1516 
Phillips, 1949, pp. 126- 127)‏ . 


N CE E O OT 

يوجهوها إلى الملوك والأمراء فقط» بل إلى أعضاء حاشياتهم» وإلى 
النبلاء والمستشارين» والقضاة» أيضا. وهناء فى هذا المجالء كانوا 
يسیرون وفق نموذج الكتابة السياسيّة الإيطالية الجيّدة التأسيس» وهو 
النموذج الذي وضع خلاصته کاستليوني في كتابه كتاب رجل الحاشية 
(Book of the Courtier)‏ . وان اشجل الأبخات من هذا النوع هو 
كتاب الوجه البشري للأمراء (The Dial of Princes)‏ لانظونت دو 
غيفارا .)Antonio de Guevara)‏ الذي e‏ مرة في عام 1529 
وترجمه إلى الإإنجليزية السير توماس نورث (طاإهN‏ as۾ےom )Sir 1h‏ فى 
عام 1557 )57 gag .(Redondo, 1976, p.‏ انان کاب غار 
يوحي بأنه أفاد آنه عمل من نوع أسلوب كتب مرآة للأمراءء فإن 
مؤلفه أوضح في بداية الكتاب الثاني أن نصحه موجه إلى «اللوردات 
العظام»» وإلى خدمة الأمراء الآخرين» كما هو موجه للأمراء أنفسهم 
.)٥. 802(‏ وکان الكت الرئيسي الاخر هن النوع ذاته هو کتاب 
السیر توماس إلیوت ۴1y0۲(‏ sة۳٥ط٣‏ ءن8) (حوالي 1490 - 1546) 
وعنوانه الكتاب المسمى الحا کم «(The Book Named the Governor)‏ 
الذي ظهر» أول ما ظهر»ء في عام 1531. وغالباً ما أبرز اعتماد 


2 ليمبيرغ )45-49 gî (Lehmberg, 1960, pp.‏ إليوت بالتناقض في نصحه الحكام 
والحاكمين أيضاًء ويقترح إعادة إنشاء حدسية لعملية التأليف التي قام ا إليوت لشرح ذلك 
التناقض المدعى في خطة العمل. ويمكن القول» إن ذلك الشرح عقيم» إذ الواضح أن 
إليوت» مثل غيفارا» كان يتبع مجموعة معترفاً بها من الأعراف في توجهه إلى النوعين 
المختلفين من المستمعين. 
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إليوت على کكتاب كتاب رجل ائwحlشة «(The Book of the Courier)‏ 
بالرغم من أنه صفى عقائد كاستليوني بحس قانوني أدق» وقبل كل 
شىء» بحس وطنى بالعلاقة بين دراسة الإنسانيات والادارة السلسة 
ا وقد 0 بحثا إليون وغيفارا عن شعبية واسعة فكتاب 
الحاكم )Governor(‏ للالیوت طبع سبع مرات في السنوات الخمسين 
الأولى» وصار كتاب الوجه البشري للامراء of Pr1۸ces(‏ اc)Dia‏ وفقا 
رای ميرك (Meric Casaubon) gj‏ آوسع الكتب قراءة (ما خلا 
الكتاب المقدس) فى اورا القرن السادس عشر كل (Lehmberg,‏ 

. 1962, p. Grey, 1973, p. 1x) 


وأخيرأً نقول» هناك عدد من الكتاب الذين سعوا إلى تقديم 
نصحهم إلى جميع الخواطنين»> وليس لقادة المجتمع وحدهم. 
وصحیح القول» إنهء ف خي وجه الت اتيو ن الملنيون 
الفلورنسيون إلى أوسع عدد من المستمعين» فإن ذلك الطموح لم 
يكن بذلك الوضوح في الأحوال التراتبية في أوروبا الشمالية. ومع 
ذلك» وجد عدد من الإنسانيين الراديكاليين» بخاصة في إنجلتراء 
ركز على المسائل العامة المتعلقة بإصلاح الدولة وليس على مجرد 
المصالح الخاصة للطبقات الحاكمة. وأعظم من قام بذلك من بين 
هؤلاء وأكثرهم أصالة کان السير توماس مر (Sir Thomas More)‏ 


(3) أول من ذكر هذه النقطة وبصورة مستفيضة هو کروفت (ا۲۴١)‏ في طبعته لكتاب 
الا کم (The Governor)‏ في عام 0. وقد اڏعی ليمبيرغ Courtier ٽliS ùُÎ (Lehmberg)‏ 
لکاستليوني وکتاب ۲۲1۸٥٤‏ 11۵۸ءآC۸٤‏ لاإراسموس کكانا «إلى جانبه» عندما كان إليوت يكتب 
کتاب he Governor‏ . انظر : (74 .ص ,1960 ,عLehmber)‏ . وحدیثاً خصَص ميجر (0۲زM3)‏ 
معظم بحثه الذي عنوانه: إليوت والمذهب الإنساني في عصر lالنqضة (Elyot and Renaissance‏ 
(isمn‏ لتتبع المصادر المزعومة لأفكار إليوت السياسية» وقدم شرحاً مفصلاً عن نواحي 
التوازي مع کتاب ٥٥۲16۲‏ لکاستلیوني» انظر : 60-73 .صم ,1964 M0۲,‏ . 
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(1478 -1535) الذي نشر كتابه المدينة الطوباوية (منمه1لا). أول ما 
نشر» في عام 1516. وبعد ذلك» ظهرت عناصر عديدة من النظرة 
داتها فی کتاب توماس ستارکی (ر‌kاها؟‏ ھ۳ ٥ط٣)‏ حوار بین 
ر e‏ بول وتوماس لوبست (Dialogue Between Reginald Pole‏ 
)اupseا and Thomas‏ وهو عبارة عن سلسلة واسعة من المقترحات 
الإصلاحية» وقد أكمل ستاركي الكتاب في عام 1535 بعد عودته إلى 
إنجلترا من منزل بول (١ا٠۴)‏ في بادوا“. وتطور الانشغال ذاته تطوراً 
إضافياً فى مجرى ما دعى بحركة «الدولة» فى أواسط القرن السادس 
شر بيت توفتنت ٠‏ ويشكل إواسم» المنائل الاقضادة والدورة 
فی زمن تیودور فی إنجلترا ٣۵(‏ اع٥۳۴‏ ا0لں]) من قبل عدد من 
ل الفياديين زا ا شمل لاتیمر (۴۲”ناة1)» وکراولی 
(yماwا€)»‏ وجون هیلز (sعا83a‏ «1ہ31) والسیر توماس سمیث (Sir‏ 
Thomas Smith)‏ . 


وكما وظف إنسانيو الشمال ذات الأنواع التي وظفها أسلافهم 
a a E‏ 
Cl SCE‏ 
a lU YN EE‏ 
ا ا ا ق ا 


(4) قال إلتون (1968 ,٥٥٤ا۴)ء‏ إنه من المحتمل أن يكون ستاركى (رمkإه؟)‏ (حوالي 
9- 1538) قد كتب القسم الأعظم من الحوار (ع»ع21»/0) في بادوا )۴۵۵u(‏ في عام 
3 ول يُضف إلا الأقسام الأخيرة في عام 1535. كما أنه أكد على أن خطوطة ستاركي ۾ 
تراجع إطلاقاًء وأنه متأكد أا م تقدم إلى هنري الثامن» كما قيل أحياناً. فظل كتاب ستاركي 
غير منشور إلى سبعينيّات القرن التاسع عشر (18705)» عندما قام ج. م. كوبر M1.‏ .3) 
Couper)‏ بتحریره ووضع له العنوان المعروف› بشکل عام. وقد قامت کائلین م بیرتول 
(Kathleen M. Burton)‏ بإنتاج طبعة إضافية کو عام 1948 > ومن هذه الطبعة کات جميع 
الاقتباسات. 
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کن ويقدر ما ستطعون. أذا» اعتبروا أنفسهم وبصورة جوهريه › 
حكيمة للملوك» وللأمراءء والحكام (انظر 89 .ص ,1961 .(Lehmberg,‏ 


وعلى غرار أسلافهم الإيطاليين» سعواء في النتيجة» إلى 
وظائف حياتية كأمناء سر وكسفراء لحکامهم. فسادوليتو (t0ع[ەلSa)‏ 
عمل دبلوماسياً رئيسياً للباباء وعُيّن کاردينالا في عام 1536 مكافأة 
لخدماته للآدارة البابوية. وعمل غيوم بوديه سكرتيرا عند تشارلز 
الثامن (۷111 sماهط))»‏ وصار» في عام 1522ء أحد مسؤولي 
“Masters of Requests‏ عند فرانسیس الأو (Francis I) (McNeil, ÛJ‏ 
(100 .ص ,1975. وقد عيّن توماس كاتبا من الدرجة العليا في مجلس 
الشورى عند الملك في عام 1524 كما خدم» بعد عام 1531 كسفير 
لبلاط تشارلز الخامس (46 -27 .طم ,1960 ,عإمehmbا).‏ والسير 
توان مور اذى كان أع ارك المطرين السبا سين كان 
أيضاً» أنجحهم في عالم النشاط السياسي» فقد صار رئيساً لمجلس 
العموم في عام 1523ء وترقى ليصبح قاضي القضاة أ۲إ0ا) 
Chacellor)‏ في عام 1529 )236 ,200 (Chambers, 1935, pp.‏ . 


ولاعتبارهم أنفسهم جماعة نصح بصورة جوهرية» عمد العديد 
من الإنسانيين إلى وضع مقدمات لأبحاثهم» ناقشوا فيها «مسألة 
ی ی ا ن ا ا ی ا 
pp. 90, 7‏ ,1965 ,onیuع۴er).‏ وقد مال الذین کتبوا کتب نصح 


Master of Request (#)‏ تعنى الموظف الکبير فى اسكتلندا. وكان أول ظهور لهذا 
الكتب فى زمن حکم جيمس الخامس (۷ ۳5ه[). وکانت وظيیقته فی اسکتلندا تشمل تلقی 
الطلبات من الرعایا وتقدیمها إلى مجلس الشوری (اu”ciه٣€‏ رہذا۴) للنظر فيها. وبعد عام 
3 عمل كوسيط بين المجلس (1ء«سuه٤)‏ فى اسكتلندا وملك إنجلترا. 
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للأمراء وللحكام إلى مقاربة هذه المسألة» من وجهة نظر الحاكم» 
على الات مرکزین على أهمية اختیار مستشارين جيدين وتعلم 
التمييز بين الأصدقاء الحقيقيين والمزيفين. وكان يقلقهم» بشكل 
رئيسي الخطر الذي وصفه إليوت في كتابه الحاكم بأآنه «سمّ التملق» 
(9 0 6ا تة إز ارين ف كات الأمير المسحن مرا اح 
فصو له ب: يجب على الأمير تجنّب لاف فاضا جميع من 
هم في السلطة بأن يقوموا بدراسة خاصة لمقالة بلوتارك التي 
عنوانها: «كيفية تمييز الصديق من المتملق» (196 ,193 .صم). ومثله 
خد د اجا لمال اتا کے کا رة لایر کیا کی 
سلسلة من الفصول لشرح «حاجة جميع الأمراء والأساقفة العظام» 
لإدراك المخاطر التي ستنشاً إذا لم «يطلبوا المشورة في شؤونهم» أو 
«فشلوا في الحفاظ على وزراء الین وموظفين مخلصیين» (pP.‏ 
(138 ,131 ,129 ,123 . 

إا تحرلع إلى ارك الین تل اعا الرئيمي ف 
الإصلاح العام للدولة» فإننا نجدهم يعتبرون مسألة المشورة بمثابة 
معضلة عند من يطلب منهم أن يدخلوا في خدمة الملوك والأمراء. 
فهم ينظرون إلى المسألة بمفردات النقاش الإنساني المفصضل حول 
مزايا (صmسuناه)‏ و(صس»نامعمه) أي حياة الهدوء والتأمَل مقابل حياة 
النشاط والعلم. وكان الجواب الفوري الذي نطقوا بهء دائماً» وغالبا 
ما کان ساوت عالی السخرية› هو أن رجل الفضيلة والحكمة لا 
يترك الحياة علمية لكى يجعل حياته فى الشؤون العامة. 

وأحد الأسباب الذي غالباً ما كانوا يعطونه هو أن الملوك 
تحركهم» وبسرعة» العواطف الاستبداديةء لذاء قد يشكل تقديم 
الكتاب الأول لمدينة مور الطوباوية. فرافاييل هيثلو ديوس اعهطمه۸) 
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(aeuلهاطا8y.‏ الرخالة الذي عادء حديثاًء من جزيرة المدينة 
الفاضلة» حنّه مستمعوه على تقديم المعرفة التي اكتسبها إلى حكام 
أوروبا. غير آنه أجاب بعنف - ويمقدار من استبصار لحياة مور 
المستقبلية - قائلاء لما كان الملوك جميعهم «مشبعين منذ شبابهم 
بأفكار خاطئة ومصابين بها»» فالمحتمل هو أن أي إنسان يقترح 
«تدابير مفيدة» أو بحاول اقتلاع «بذور الشر والفسادا» سيجد نفسه 
ما أو معانلا ال2 87 46 وتكررت الشكرق انها 4 اجه 
وبقوة أعظم في کتاب ستار کي )Starkey(‏ الحوار (عuچoامDi).‏ فعندما 
حاول لوبست (Lupset)‏ ن يقنع بول )۴٥16(‏ في بداية نقاشهم «أن 
يتقدم لخدمة المصلحة العامة»» أجاب بول أولاًء بالإشارة إلى أن 
العديد من أفضل الرجال الذين حاولوا القيام بذلك» وجدوا أنفسهم 
(منفيين من البلاد» بينما اخرون «وضعوا في السجن» وعوملوا 
معاملة سيئة)» وبعضهم الآخر «تعرض ل وحشي ومعیب» 
(pP. 36 -37)‏ . 


غير أنه قيل» إن السبب الرئيسي لتفضيل حياة الهدوء (نذاه) 
يمثل في أن العمل في الشؤون العامة» كما هو معرف» محكوم» 
كله» بالرياء والكذب. وهذه الفكرة كانت إحدى الأفكار الرئيسية التى 
طوّرها المدعوون كتاب النûر‏ اlıaJر (Grand Rhétoriqueurs)‏ 
NEN NEAR‏ 
الملكى وكانوا بقيادة جان بوشیه (۲٤c۲ںه8‏ 4۸[) وبیار دو لا فاشیرې 
)Pierre de la Vacherie) (Smith, 1966, 8 77)‏ . فقد أعلن بوشیه 
قائلاء إن المستشارين الأشراف لا أمل لهم بالحصول على سماع 
لرأيهم إلا بعد التنازل عن شرفهم. وفي ذات الوقت» «يقصى الناس 
من قبل هؤلاء التعساءء ويقمع الرعايا بنصيحتهم» ويتحول كل شي 
إلى خراب لأنه لم يوضع حد لهم» (78 .م ,1966 ,طtصS).‏ وقد 
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عرض الرأي نفسه وبذات المرارة في كتاب مور المدينة الطوباوية. 
وأكد هيشلوديوس قائلاً: «لا أمل لمستشار حكيم بفعل أي شيء 
صالح» في البلادء لأنه سيجبر» دائماء على العمل مع «زملاء 
يفسدون» وبسهولة» أفضل الرجالء قبل أن يُصلحوا هو أنفسهم». 
فكل ما يمكن أن يحدث هو أنه «برفقتهم الشريرة» وسواء آضللت› 
أو خافظت غل كرامتك ورراءتك» فإك ستكون ستارا لش وحمافة 
الآخرين» (103 .م). وكمثل على ما عناه» ذكر هيثلوديوس مناسبة 
شجعه فيها الکاردينال مورتون ùÎ (Morton)‏ يقدم آراءه حول إصلاح 
ظواهر الظلم الاجتماعي في إنجلترا. فقد استقبلت الأفكار التي قذمها 
بالهزء من قَبّل أتباع الكاردينال» ولكن» عندما أوضح الكاردينال أنه 
موافق عليها تدافعوا لتملقه وامتدحوا العلاجات التى أدانوها قبل 
قليل. وخلص هيثلوديوس «من رد الفعل ذاك؛ إلى نتيجة مروعة 
قائلاً: «يمكنك أن ترى قلّة احترام أفراد حاشية البلاط لي ولرأيي» 
.)p. 85(‏ 


SAL Ng I ds 

ا ات ن د الهدوء والتأمل تنتهي» دائماً» لصالح فكرة 
الانخراط النشط في الإدارة الحكومية. والاستثناء الكبير كان مدينة 
مور الفاضلة. ففي الحوار الافتتاحي لم يتمكن أحد أن يزحزح 
هيثلوديوس عن اعتقاده الأصلي المفيد أنه لا فرق مهم بين خدمة 
الملوك والتبعية للملوك (55 .م). واشتمل تأكيد مور على هذه النتيجة 
اللاتقليدية» على سخرية مزدوجة. وكان ذلك موجهاء وبشكل 
جزئي» ضد قبوله الأساسي بالتقاليد الإنسانية في كتاب المدينة 
الطرارة. خا اا اال لغ الات الور 
لكنه انتهى إلى المصادقة عليه بطريقة غير مباشرة. وبعد أن شجب 
هيثلوديوس دور الناصح في الكتاب الأولى» تابع ليقدم لنا شرحه 
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للشيوعية الطوباوية في الكتاب الثاني واصفاًء النظام بأنه يستحق 
الإإعجاب والمحاكاة في كل ناحية» تقريباً. وفي النتيجة» قذّم لنا 
نصيحة سياسية صالحة» بدأ برفض تقديمها استناداً إلى أنها لن تلقى 
الانتباه. غير أن سخرية مور كانت موجهة» أيضاًء إلى أسلوب حياته 
هو. ففي الوقت الذي كان يكتب فيه كتاب المدينة الطوباوية في عام 
5ء قزر أن يدخل في الخدمة الملكية. وقد أت كتابة الكتاب 
الافتتاحي - وهو القسم الذي دعاه هکستر (۲ءا×٥1])‏ «حوار المشورة» 
- فورأء بعد عودته إلى لندن من بعثته الدبلماسية الأولى إلى الخارج. 
ويبدو أنه كتب الكتاب الثاني - وهو الوصف الواقعي للجزيرة 
الخرافية - عندما كان مقيماً فى أنتورْبٰ (م۲٥۷١4)‏ فى مجرى عمله 
في السقارة (101 - 100 ,20-21 (Hexter, 1952, pp.‏ . ا کان في 
اللحظة ذاتها التي قرر فيها مور» وبشكل نهائي» أن يسعى وراء حظه 
في البلادء جعل هيثلوديوس» في کتابه: يصرَ وبشعور قوي» على 
أن تلك المطامح شاذة» لأن كل من يعمل في الحاشية سيجد نفسه» 
في نهاية المطاف› جيرا عل «المرافة فة فلي اسوا المخررات 
والقبول بأكثر القرارات تدميرا» (103 .م). 


كان من المألوف أن تتوّج مثل تلك الأبحاث بشجب ما أضطر 
ملتون («هاانM)‏ لوصفه بالقول» إنه «فضيلة قصيرة الأجل 
e‏ کک عن ۰ ك بالحياة ا 
ت ا مۆخراً) es‏ اا کی بت 


(5) انظر : 17 - 157 ,120 -118 .مم ,1935 Chambers,‏ . وحديtا‏ أکد إلتون )El|t٥۸(‏ 
على السخرية بإثباته أنه» بالرغم من إعلاناته الإنسانية التقليدية المفيدة تفضيله حياة الهدوء 
(”«ناه)» دخل مور فى الخدمة الملكية بمقدار من الرغبة. انظر : 92 -87 .صم ,1972 ٥٩,‏ )!۴ . 
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تكون «للاستعمال»» وبالتالى» يجب أن تكون «غاية كل عقيدة 
EO IE Eg Es‏ في الفصول الأخيرة لكتابه الحاكم 
)The Governor)‏ هي غك المستشار الصالح حيث توجد الفضيلة 
لأنها (كما يفترض) منزله وقصره». 

وقد يكون أوضح بيان لوجهة النظر هذه يمكن الوقوع عليه في 
النقاش الافتتاحى بين بول ولوبست (ءءما) فى كتاب الحوار 
(Dialogue)‏ لستارکی (keyاSta).‏ بدا لوبسٹ بنقد NEE‏ 
لممارسته حياة و منعزلة. قال : «آّنت تعرف خا يا سيدي 
بول» أن جميع الناس ولدواء والطبيعة أرادت : المحادثة الوذية» كل 
واحد لخير الآخرء في مثل هذه المواهب» وبأسلوب كامل اللطف» 
فلا يعيش الناس لملذاتهم ومنفعتهم من غير اعتبار خير البلادء 
ونسيان كل عدالة وكل إنصاف» (22 .م). وتابع قائلا: وكون الحال 
كذلك. معناه أن كل من يسمح لنفسه «بالانجذاب إلى حلاوة أبحاثه» 
نخدا ع الا الفط طن ضرا فة ولا ضا يكن 
ظالماً بشكل واضح» ومليئاً بعدم الانصاف» (22 .م). لأن «كمال 
الإنسان ليس في المعرفة وحدها وفي التعليم من غير تطبيق لمنفعة 
أو فائدة الأخرين» وإنما كمال عقل الإنسان ذاته يقوم على استعمال 
وممارسة جميع الفضائل والإخلاص وبصورة رئيسية» ممارسة 
الفضيلة التي إليها تتجه جميع الفضائل الأخرى»› والتي هي» وبلا 
ريب» المحادثة الودية في قضايا الحكمة السامية مع الآخرين 
لفائدتهم» وفي ذلك تقوم سعادة الإإنسان العظيمة (26 .ص). بعد 


(6) للاطلاع على مصادقة تأكيدية آخرى على فكرة أن «بحثنا يجب أن يتلاءم مع الفائدة 
العملية في الحياة» انظر : 284 .ص uc» ٥”,‏ 0۸ ,وم۷ . وللاطلاع على بحث في هذا العنصر 
فى تربية عصر النهضةء ووقعه على الأدب فى زمن الملكة إليزابث انظر : -87 .مم ,1950 ,عزه٣‏ 
94 . وللاطلاع على ملاحظات إليو ت .)81y01(‏ انظر : 238 .ض The Governor,‏ . 
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مواجهته بتلك الخطبة الطويلةء حاول بول» في البداية» أن يطرح 
عددا من الاعتراضات الأفلاطونيةء لكنه سلمء في النهاية. بأن لا 
واحدة منها لها وزن حقيقي. فوافق» في نهاية المطاف قائلاء إن 
لوست د ات REE‏ ف ا ان «(واجب کل 
إنسان أن يعمل للصالح العام» وعلى كل إنسان أن يدرس قضية 
خدمهة بلاده» (36 )p.‏ . 

هناك سبب إضافى لقبول تلك الحجة قدمه كتّاب مرآة الأمراءء 
بخاصة. فهم› قالوا كما أعلن بوديه في نهاية كتاب تربية الأميرء إن 
«الملكية المنظمة» هي» دائماء أفضل من «أي نوع آخر من الحكم» 
(202 .م). لذلك» هم رأوا أن أي رجل علم يعمل مستشاراً لأمير 
يكون قائماً بخدمة ذات أهمية عامة من المستوى العالي. لأنه سيسهم 
في «التنظيم الجيد» للملكية» وبالتالي» سيساعد في الحفاظ على 
أفضل شكل ممكن من الحكم. وقد أكد غيفارا تأكيداً قوياً على هذه 
النقطة في الكتاب الافتتاحي لكتابه الوجه البشري للاأمراء fه‏ اها2) 
Pie٤٤(‏ . فهو رأى آنهء إذا قدمنا لحكامنا نصائح صالحة» فإن ذلك 
يساعد على التأكد من أن الدولة محكومة من ملك عادل» وليس 
بقوانين عادلة فقط (ط50 .)۴٥.‏ وإذا قمنا بدورنا فى الحفاظ على 
الملكية التي يكون فيها «الجميع ون حف افا راد 
وتكون فضيلته معرّزة من قبل مستشارين ذوي فضائل» فإننا نكون» 
بذلك» مساعدين على تأسيس أفضل شكل من الحكم الإلهي» فيه 
(سيستفيد الشعب» ويقدر الخير» ويزول الشر» (ط39 .)۴٥.‏ 

كل ذلك» على كل حالء لم يشرح لماذا اعتقد هؤلاء الكتاب 
أنهم آنفسهم مناسبون للخدمة كرجال نصح للأمراء. والجواب لا 
يَمْنُل فقط» في أنهم اشتركوا في الثقة الإنسانية العامة بقيمة الفلسفة 
القديمة كمرشد للحياة الحديثة» بل لأنهم»ء أيضاًء وافقوا على الرأي 
الاک يدا والمفيد أن مفتاح الحكمة السياسية يكون في الفهم 
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الصحيح للماضي. فالتاريخ› وکما لاحظ کيلي (رعااKe)»‏ هو مرکز 
صوره عالم الاتا: وقد ساعدهم آکثر من آي شيءَ آخر علدما 
وفر لهم الشعور بالثقة كرجال معنيّين بالشؤون العامة ,1970 ,وعااء۴) 
(21 .ص. وقد شرحت أسس ذلك الاعتقاد بالقيمة العلمية للأبحاث 
التاريخية» وبأقوى ما يكون» من قبل قادة المربين الإنسانيين» وكان 
أوضح تقديم لها في الجزء الخامس من كتاب في التربية لفايفس 
(۷1۷6)» وهو الجزء الذي بحث فيه العلاقة بين «الأبحاث والحياة» 
(226 .ص). فقد بدأ بالقول» إنه يمكننا الافتراض أن «الطبيعة الجوهرية 
للكاتات العرها اة لان «التنخترات ا دت آبدا فن اش 
ميول العقل الإنساني (232 :م وبع ذلك> ذكرنا بأن تلك «الميول: 
ا رها تارا مکی فیاتهاا :ف 
الحياة السياسية (232 .ط). غير أن ذلك يعني أننا بدرسنا التاريخ 
تحن درس الاعات الخامة لاحات مما يكنا من ان يدر 
الشرور التي أصابت الآخرين» ونكسب رؤية «عمَّا نتبع وعمًا نتجّب» 
في المستقبل (233 .ص). ففايفس اعتبر «المعرفة التاريخية» بمثابة 
«الممرّضة للحكمة العملية» وخلص إلى القول - وللأسباب ذاتها التى 
اعتبرها أسلافه في القرن الرابع عشر - إن الذين يحوزون على أفضل 

لا شك في أن تلك الثقة القوية بإمكانية إقامة علم سياسي على 
الدليل التاريخى قد تعرضت› من وقت لآخرء اا ج فن 
ESL SL by‏ 
مكيافيلي للقضية » كما انشا الإنساني الالماني هنريتش كورنيليوس اغريبا 
)Heinrich Cornelius Agrippa) (1536 - 1486)‏ شکا بیروو ا 


(#) 0طءا۴y‏ فيلسوف يوناني (365 - 275 ق. م.) هو مؤسس مذهب الشك الذي صار 


یعرف باسمه»› ئ Pyrrhonism‏ . 
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ناء وبخاصة في بحثه عبثية وعدم يقينية الآداب والعلوم )7۸e‏ 
ill Vanity and Uncertainty of Arts and Sciences)‏ کی ف 
عام 1526 ونشره في عام 1530 (106 ,98 .صص ,1965 .(Nauert,‏ 6 
أغريبا (4م1إعA)‏ بتوجيه نظرته المحدقة التشاؤمية إلى الدراسات 
اون اواو ر و و 
اثر والفلاسفة: «وكان شكه الأعمق في المزاعم التي قيلت لصالح 
التاريخ. وذكر أن الناس «كثيراً ما» يفكرون بأن التاريخ هو معلم 
الفضيلة وهو «معلم حياتنا»» لكنه سرعان ما مضي ليقول بوجود 
أسباب جيدة لاعتبار جميع تلك المزاعم سخيفة (35 .م). فأولاء 
ليس بالأمر الواضح أنه يمكننا أن نأمل أن نتعلم من الماضي» 
إطلاقا. لأننا نجد» عبر فحص عن كثب» أن كل التواريخ ملأى 
بالأخطاء» وذلك يعودء إمّا لأن المولفين هم ا 
لأنهم «بامتداحهم أعمالهم تملقا»» فإنهم» عن عمدِ» «يفضلون 
الكذب قبل الحقيقة» (38 .). وحتى لو كان بإمكان التاريخ أن 
یعلم دورساء فليس من الواضح أنها ستكون» حتماء دروساً في 
الفضيلة. ودائماً ما يفترض الناس أنهم ابقراءتهم التواريخ يمكن 
اللحصول على حكمة فريدة)» لكنهم لا يدركون أن المصادر ذاتها 
تجعلنا نحوز على معرفة واسعة بحماقة شرور البشرية (41 .م). 


ظلت الفكرة المفيدة أن التارخي هو بمثابة «(ممرضة الحكمة 
العملية)» عند معظم إنسانيي الشمال»ء بنداً إيمانياً رئيسيأً. فجميع 
کاب النصح للأمراء والحكام حثوا أولئك ارين في اال 
الحكم على دراسة التاريخ. فأصرَ الوت ف کثات الحاكم (The‏ 
Governor)‏ على أنه ل یو جد بحت أو علم) له اقيمة مساوية له ولذة 
تضاهى لذته» (39 .م). وكذلك بوديه فى كتاب تربية الأمير عبر عن 
الشعور داټه بشکل مستفيض . وأكد 50 على ًن «(قرأءة التواريخ» تڙدي 
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ا ا ا والمستقبل غالیاء ولف مجرد الماضي )55 .(P.‏ 
واعتقد أن ذلك ددوره» يساعل افا على الحصول على 
«التعقل» و «الحكمة)» وهما الصفتان اللتان قيل آنهما تنشئان «من 
فهم الأحداث الماضية»» وهما «ضروريتان للملوك أكثر من أي شيء 
اخر (203 ,65-66 .صم). لذاء وجدنا بوديه لا يترذد في المصادقة على 
الرآئ الذي هزاً کور اومن اعرا )€ornelius Agrippa)‏ منه بعد 
قليل: التاريخ هو «معلمٌْ عظيمْ» وهو قائد «حتى عند معلمينا 
العظام»» وهو مرشدنا الموثوق «لحياة شريفة وفاضلة» (43 .م). 


مظالم العصر 

إذا كان الإنسانيون قد اعتبروا أنفسهم» جوهرياء أهل نصح»› 
فما هي المسائل والمظالم التي رأوا أنها تتطلب اهتمامهم المعرفي 
الواسع ونصحهم؟ 

لم يهتم» جمعيعهم» اهتماماً عميقاً بهذا السؤال. فغيفارا» على 
سبيل المثال» قلما طرح مسألة الإصلاح الاجتماعي» إلا بقصد ذكر 
تعليقات هزلية على مواضيع كالإسراف الأرستقراطي المتطرّف. كما 
قذم بوديه نصيحته إلى فرانسيس الأول من غير أن يصوغ رآيه على 
شكل حل مقترح لآي صعوبة اجتماعية أو دستورية معروفة. ومع 
ذلك» فقد كان ما يميّز الإنسانيين هو عدم اعتبار أنفسهم مجرد آهل 
نصح للأمراء» بل» أطباء لعلاج الجسم السياسي» أيضا. وعندما تبٽوا 
تلك النظرة لمهمتهم» آظهروا مقدارا ملفتا من الاتفاق في تحليل 

وكما كا قد رايت ارت اة اة ال ظو روه 
الحجة المركزية فى تقليد التفكير السياسى الإانسانى TET‏ 
ودافعوا عن ا أن الخطر الأعظم ا اا الستانت ا 
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عندما يتجاهل أفراد الشعب خير المجتمع ككل» ولا يهتمون إلا 
بالمنافع الفردية والحزبية الفئوية. وقدم إراسموس بيانا واضحا عن 
ذلك التشخيص المألوف فى بداية كتاب الأمير المسيحى )7e‏ 
QlSg . Christian Prince)‏ المبداً الأول الذي وضعه هو ۴ قوله» 
إن «فكرة واحدة» يجب «أن تكون الشغل الشاغل للأمير فی 
الحكم»» «كما يجب أن تكون الهم الأساسي لأفراد الشعب في 
انتقاء أميرهم»» آلا وهي: «يجب أن تكون المصلحة العامة 
المتحررة من المنافع الخصوصية» في جميع الأوقات محمية 
ومحفوظة (140 .م). فواجب الأمير أن يعرف أنه ولد للدولة» وليس 
«لأهوائه الخاصة»» وواجب كل من يقدم له النصح أن يتأكدوا من 

آنه «لا ينظر إلى أجر شخصي بل إلى خير بلاده»» وإن e‏ 
الأساسة للقوانين هي تعزيز تقدم الحكم» وفقاً «لمبادئ العدالة 
والإخلاص الأساسية» (221 ,142 -141 .pم).‏ 


استناداً إلى تلك المعايير» وافق الإنسانيون» عموماء على أنهم 
كانوا يعيشون في عصر هو في أشد الحاجة إلى الإصلاح. وأشهر 
إتهام فم موجود في نهاية كتاب المدينة الطوباوية (م1م10ا) لمور» 
ذلك. عندما صرح هيثلوديوس فجأة قائلاً: «عندما أفكر وأقلّب في 
عقلي حالة الحكومات المزدهرة هف فی آي مکان اليوم» فیلكنْ الله 
بعوني» e Ue ES ORE‏ 
تحقية تحقيق مصالحهم الخاصة باسم وتحت عنوان الدولة) (141 .م). وقد 
عرف ذلك الافتقار في بالخير العام وہشکل ر اکر 
سمات العصر فساداً وإفساداً. ولم يکن ستارکي کی آقل عنفا في الكلام 
عن تلك النقطة في كتابه الحوار مردداً اللغة التي کان قد استعملها 
مور سابقاً. فهو زعم أنه» سواء فكرنا بالأمراءء أو اللوردات أو 
الحكام وجدنا أن «كل واحدِ منهم يتطلع» رئيسيأ لفائدته الخاصة› 
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ولذته» وقيمته هوء والذي يعتبر ثروة المجتمع» نمر قليل لكن 
ظاهرياً و ا کل واحد منھم ینتج القخي. الخصوصي 
والفردي» (86 .م). 

كرد على تلك الفردية المتنامية» أصدر الإنسانيون» بادئ ذي 
بالل هن النصائح الرزينة لأمرائهم وحکامهم. فحذروهم 
بالقول» إن عدم قيامهم بواجبهم الأعلى لا يمكن اعتباره إلا مسألة 
لا تحتمل أخلاقياً. وكما أعلن إراسموس تكراراًء إن من يحكم 
«المصلحته الخاصة»ء لا لمصلحة رعاياه» لا يعتبر أميرا حقيقياء 
إطلاقاً. بل يكون نهاباًء و«أكلا للبشر» وطاغية (174 ,170 ,161 .صم). 
كما خذروا بأنهم» إذا أخفقوا في تعزيز الخير العام» فإن ذلك 
سيؤدي» في نهاية المطاف» إلى نتائج عملية خطرة جداً. وأكد 
ستاركى فى كتابه الحوار على أنه «عندما الذي يحكمون» يكرسون 
ا ا لمصلحتهم الفرديةء وسعادتهم هم ومنافعهم الخاصة)» 
فإن الحاصل المؤكد هر البارز لكل سياسة عامة عادلة 
وصالحة» (70 ,61 .طم). كما اختتم إليوت كتابه كتاب اسمه الحاكم 
aT (Book Named the Governor)‏ المشؤومة ذاتها. ومستشهدا 
بشيشرون (٥إ»ا١)‏ ناقش قائلاء إنه عندما يهمل حكامنا «الحالة 
العامة والشاملة للمصلحة الشعبية) بغية تعزيز «منفعة خاصة)» فإن 
ذلك سيخدم عملية إدخال «ما هو ضار»ء أي التحريض على العصيان 
والنزاع»» وهذاء بدوره» يؤدي بالدولة إلى حالة من «الانحلال 
المتطرف» والتآكل (240-241 .صم). 

وكما أطلقوا تلك التهديدات» سعى الإنسانيون لتوزيع اللوم 
والمسؤولية عن الانهيار العام في المسؤولية المدنية. فوفر لهم ذلك 
عذرا لعرض سلسلة من الرسوم الكاريكاتورية لمحامين يتصفون 
بالابتزاز» ولرهبان كسالى ولكهنة أنانيين» أي أدب ذم ومساوئ 
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سرعان ما تطوّر»ء وبقوة أعظم من قَبّل أنصار حركة الإصلاح 
اللوثرية.٠وكان‏ المبدع الاكير من بين كتاب السخرية هى رابيلية 
(ئiھامطهR)»‏ وهذه حقيقة لا ريب فيها. وبدون توقف تابع غارغانتوا 
)6Gargantu2(‏ مجابهة الرهبان الأنانيين والنّهمين › فى رحلاته» وعندما 
وصل» في نهاية المطاف». إلى دير ثيليم ا (Abbey of‏ 
- (#m#ا6ط1‏ وهو متحد اجتماعي إنساني مثالي - وجد ملاحظة على 
ا ای ی 
النوع. كذلك» أظهر إراسموس عبقرية مماثلة في السخرية» وذلك 
في العديد من كتاباته الشعبية. فكتابه مدیح الحlnةãة (Praise of Folly)‏ 
احتوى على هجوم كاسح على حالة فقدان الروح العامة التي غالباً ما 
ل عد الاس و وف الات اة لةه فول 
حتى فى هذه الصفحات من کات الأمير أnسيآy (The Christian‏ 
J Prince)‏ يتمكن من مقاومة رغبته في ان مجموعة من 
الملاحظات نصف المضحكة عن «الشكل الغريب للكسل» الموجود 
في أوساط الذين قضوا حياتهم «بطريقة كسولة وبليدة» في الكليات 
وفي الأديرة (226 .م). 


بعض هؤلاء الكتاب أظهر اهتماما جديا في محاولته شرح 
اللاضطرابات الاجتماعية والاقتصادية فى عصره. وكان ذلك «الوعى 
ا ا 
(00یuع۴e).‏ قد لوحظ» بصورة خاصة» فى وسط الإنسانيين 
الإنجلیز (11 .م ,1963 ,«oیںuعإ٥۴).‏ واحتویى ER‏ مور المدينة 


(7) انظر : 154 - 153 ,125-127 Rabelais, Gargantua, pp.‏ وللاطلاع عل 
gy Febvre, 1947 : „Jil (Rabelais’s Erasmian allegiances)‏ للاطلاع على رابیلیه کا 
سياسى وعلى فكره السياسى ذي التوّجه الإنساني» انظر : 1953 ,اة#صه[. 
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الطوباوية (مiره]لا)‏ على محاولة رائدة لبحث انهيار مثال «الدولة» 
الأعلى» بطريقة TE ESS‏ 
وتطويره في كتاب الحوار لستاركي. ما مور فقد رکز على فئتين 
اجتماعيتين كبيرتين اتهمهما بتدمير الدولة سعيهما القوي وراء 
مصالحهما على حساب المصلحة العامة. أولاء شَجَبَ الإسراف 
الأناني لدى النبلاء. فقد ظن هؤلاء أن ما هو جوهري لمقامهم هو 
«أن يحيطوا أنفسهم بجمهور من الأتباع الكسالى ممن لم يتعلموا أي 
مهنة للعيش» (63 .م). وكنتيجة لتلك الخيلاء غير المعقولةء أسهمواء 
في أغلب الأحيان» في زيادة البطالة والبؤس العام» بشكل غير 
ضروري. لأآنه» عندما يتوفى أحد هؤلاء النبلاءء «يصرف» خدامه 
«حالاً) فيتحولون إلى عبء على المجتمع لا مسرًغ له (63 .م). وقيل 
إن المجرمين الآخرين هم الإقطاعيون» وبخاصة أولئك الذي عرفوا 
أن تربية الخراف صارت مربحة أكثر من زراعة الأطعمة. وهنا يصرخ 
مور بازدراء قائلا: «لم يكتفوا بأن لا يفعلوا شيئاً لخير بلادهم» 
فوجب عليهم أن يؤذوها فعلياً». فهم «لم يتركوا أرضاً للفلاحة» 
وحصروا كل قطعة من الأرض للعشب» وهدموا البيوت والمدن» .م) 
(67. وكان الحاصل › تاره مور امهو رة هوان لاف ارت 
تأكکل البشر: فلإشباع «جشع الأقلية اللاأخلاقي» فُضي على 
المزارعين» واضطر عمالهم للتحول إلى الجريمة» وتم إفقار 
المجتمع برمته (69 ,67 ,65 .Pم)‏ . 
تناولت ذلك التشخيص وبحثه بتفصيل أوسع مجموعة جذرية 
من «رجال الدولة». إبّان حكم إدوارد السادس. وقيل أن سمرسث 
الو صي على العرش )Protector Somerset)‏ قد يکون تأثر بهؤلاء 
ا وقد کون سقوطه من مرکزه في عام 9 عائداً» جزئياًء 
للعداوة التى آثارها حاله ذاك فى أوساط الطبقات الإقطاعية ,”aل۲ه[)‏ 
p. 426; 1970, p. 108)‏ ,1968. کل النموذج الأولي لكتب الاحتجاج 
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الحانقة التى أنتجها كتّاب الدولة هو: شكوى رودرك مورس ١۸ط7)‏ 
ig Complaint of Rode Mors)‏ ي ېرglai (Henry Brinklow)‏ 
(1546)» وهو فرنسيسکاني تحول إلى لوثري» وکتابه نشر» آول ما 
نشر» في عام 6 (¥ P.‏ ,1874 ,rمc0wp€).‏ وھناك کتاب مهم اخر 
له ذات الطابع هو كتاب الطريق إلى الثروة (The Way to Wealth)‏ 
بقلم روبرت کراولي (رعاسه) ۲۲طه۸) (حوالي 1518 - 1588)» 
وكان أو ل ظهور له في عام 1550 (74 -48 .صص ,1967 (Collinson,‏ . 
غير أن أروع كراسات الكومنولث كان خطاب في المصلحة العامة 
»)Discourse of the Common Weal)‏ والواضح أن هذه الكراسة كتبت 
خلال النصف الأول من عام 1581ء بالرغم من آنها لم تنشر حتى 
ظهورها بلا اسم في عام 1549. ولم تتحدد» بشكل قاطع مسال فن 
آلفها. فقد نسبت لجون هيلز (sء841‏ «طهل) (المتوفي عام 1571)» 
والذي خدم كواحد من المفوضين البرلمانيين الستة الذين عينوا في 
عام 1548ء للتحقيق في مسألة انتشار الحظائر» وهو الذي كتب عددا 
من الكراسات الشبيهة خلال تلك الفترة» ومن بينها دفاعه عن عمله 
CR GS‏ 
المواد ا .)Lamond, 1893, pp. xxv, xlii- xlv)‏ غر أن الذي 
مو ال0 هو ان الاک خلا هی ا کون لسر وما ت 
)Sir "homas Smith) )1577- 1513(‏ هو الذي كتب الخطاب eع7۸)‏ 
(0«»seءءi»‏ وهو الذي كان سفير المستقبل إلى فرنسا عند الملكة 
إليزابث» وكان المؤلف لكتاب دولة إن تر | (The Commonwealth of‏ 
England)‏ » الذي هو شرح وصفي للدستور والحكم لزي 


(8) كان المنافح الرئيسي عن القول بأن سميث هو المؤلف» ماري ديوار 1yة١)‏ 
Dew1(‏ التی عمدت إلى إثبات رآہا بالنظر فى وجوه الشبه بین کتاب خطاب (عءur٥cءDi)‏ 
وكتب أخرى معروفة بان کاتبها کان سمیث. انظر : 394 -390 .صم ,1966 ,٣س8(‏ . وکانت = 
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وكان أول ظهور له في عام 1583“ . ومهما كانت الشكوك التي قد 
تكون قد ظلت مكتنفة مسألة تأليف الكراسةء فلا بد من القول» إنه 
لم يحصل أي شك يتعلق بأهميتها. فقد عذَها أنونُ («iسهل)‏ «أكثر 
بيان تقدما في الفكر الاقتصادي في إنجلترا في زمن تيودور 
(Tudor)‏ إذ قدم اخد: اك الط تا مصقو للفلسفة 
السياسية والاقتصادية ذات الصلة بمجموعة الدولة (انظر : ,إWaعمD‏ 
p. 38‏ ,1966(. 


وجدت نظرات هؤلاء المنظرين موازاة قريبة فى مواعظ عدد من 
اا الجر ال زا اة ا ا ود ا 
ا ت ا ی راو 
الرسمي» الفاتر إلى القبول الكامل بالإيمان البروتستانتي. وكان 
أعظم هؤلاء النقاد الاجتماعيين هيو لاتيمر - 1555( (Hugh Latimer)‏ 


الدولة» ككل (31 .ص ,1970 ,esصJ0).‏ وکان أكثر تلامیذه الشبّان نفوذاً 


توماس بیکون (1512 - 1567) ۳s 8ec0”(‏ ٥ط٣)‏ وتوماس ليفر 
».)]homas Lever) (1577- 1521(‏ وكلاھما انرا E‏ قويا بوعظ 


النتيجة قوية لصالح كون سميث هو المؤلف» بالرغم من عدم كونها «الحجة الدامغة» التي 
ذکرتہا ديوار فى سيرة حياة سميث التى وصفتها (انظر : 54 .م ,1964 ,اوسم(). وكان 
أحد العلماء الرئيسيين في تلك الحقبة الذي ل يقتنع هو جوردان («ةلإه[ .۸ .۷)ء الذي 
استمر في شرحه للحكم بقبول الرات المفيد أن هيلز (sءاة8)‏ هو المؤلف. انظر : ,«ةلإ0ل 
p. 395n‏ ,1968 . 


(9) للاطلاع على «مذهب إراسموس الرسمي» وعداوته للمذهب البروتستانتي في زمن 

حکم هنري الثامن»› انظر : 238 - 235 ,150 .صم ,1965 McConica,‏ . وللاطلاع على القبول» 
لأول مرة» فى زمن الوصى على العرش 50۲١6‏ «بعملية التحول إلى البروتستانتية» التى 
کانت ا ف ا خلال الحكم السابق» انظر : ,1965 لمج 7 .م ,1959 Dickéê.‏ 
pp. 44, 50.‏ 
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لاتيمر عندما كانا تلميذين يدرسان في جامعة كامبريدج» وراحا 
يكتبان ويعظان بأسلوب مماثل بصورة ملفتة فى أوائل خمسينيّات 
القرن السادس عشر .)1550s(‏ 


وفي ذات الوقت الذي كان فيه جميع هؤلاء الرجال 
ا جذريين» كانوا إنسانيين صلبين في تربيتم وولاءاتهم 
أيضا وفي ذلك برهان إضافي على الروابط الروحية الوثيقة بين 
ا ا ی و 
تدرینهما الأول كلية سانت جون (ععءااه٣‏ مطل .ا5)» فى جامعة 
کامبریدج › التي ا ا بناء لنصيحة جولن فيشر (John Eihé)‏ 
(1459 - 1535) لتعزيز تعليم الدراسات الإنسانية في المعقل 
السكولاستيكى (ءاtئوامطء؟5)‏ للجامعة ;81-82 (Simon, 1966, p.‏ 
Bailey 1952, pp. 2-3)‏ . وکان روبرت کراولی (yع[W٥إ€ be۲۲‏ ۸) قد 
تر (مثل توماس ستارکی) فى كلية «(Magdalen College) E‏ 
E ODN ASE‏ 
ا وليام لاتیمر a‏ في تسعينيّات القرن الخامس عشر (ئ1490) 
.)€owpPer, 1872, P. ¡×(‏ وکان السیر توماس سمیث اخ الان 
الارری فن له کا کال مارا لاء ر كذلف کان اتا لله 
ا ی ا ا ا و ی ا 
اللإنسانيات جعلا الجامعة كلها في حالة من الانبھار ,1964 (Dewar,‏ 
.p. 13(‏ 


انعكست تلك الخلفيةء وبقوةء فى القلق الذي أظهره هؤلاء 
لكاب نة اة الخ الما حه الجرزات ارده عر اة 
فلم يتوقف هؤلاء من التشكي» كما وصف ذلك برنکلو من آن كل 
اجه ابفتى ال رة الخاصضة ن اغراف ان لك غفا ا 
داتماء إذا كان سيؤدى إلى ضرر يضيب الدولةة (73 :17 :65).:وكرر 
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کراولي الهجوم داته في کتات صوت البوق الأخير (The Voice of the‏ 
Trump‏ astٍا»‏ وهو عبارة عن حكايات تحذيرية بلغة نثرية غير 
مصقولة» ونشر الكتاب في عام 1550. فوافق على أن الكشثيرين› 
وبخاصة التجار لا يعملون «إلاأ بأمل التسلق» ولا يتجشمون أي «نوع 
من العناء» لصالح الدولة» في الوقت الذي يجب عليهم أن يكرسوا 
أنفسهم أہمصلحة المجتمع› ولس لهمومهم الأنانية وحدها,87 .Pم)‏ . 
(89. المثال الأعلى الذي يقع في أساس كل ذلك هو»ء كما عبر عنه 
بيکون )Bec٥۸(‏ في کتاره الديني التعليمي : «Catechism‏ هو أن 
يكون لكل واحد «عين ترعى مصلحة البلاد» ككل» وليس المصلحة 
الفردية الخاصة فقط (115 .م). 


وهكذاء كان الهدف الأساسى لهؤلاء الأخلاقيين هو تحديد 
التقليدي للخير العام. وقد أدى بهم ذلك» جزئياء إلى تكرار مفردات 
الاتهام الذي سبق أن ذكر في الجزء الافتتاحي لكتاب المدينة 
الطوباوية لمور. فلم يكونوا مهتمين» مثل مور» في مسلك النبلاءء 
لكنهم وافقواء وبتأكيد كبير» على هجومه الأسبق على طبقات 
المالكين للأراضي› مهاجمينهم لزيادة أجورهم ونسییح الأرض 
قطعان «اللوردات» تلتهم الحنطة»ء والمروج الخضراءء والأراضي 
البور» کلها»» نما بیکول راح یکرر ک کات جوهرة الفرح (The‏ 
Jewel of Joy)‏ إتھام مور المفيد أن الخراف «التى خلقها الله لتغذية 
الإنسان هى تلتهمه الآن» (434 .م). وهناك. أحياناًء محاولة» 


(#) تعني الكتاب التعليمي الديني الذي يكون عبارة عن خلاصة مكتوبة بأسلوب 
السؤال والحواب. 
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وبخاصة في كتاب خطاب اللاعاطفي» لإنشاء تمييز بين الحظائر 
الضارة «التي تتشكى منها كل المنطقة» والحظائر التي (كما أشار إليها 
a LT a O a‏ 
للصالح العام (120 ,49 .)pP‏ غير أن الذي حصل حتی في کات 
الخطاب. هو أن الدكتور الحكيم والمزارع الأقل اعتدالا وافقا على 
الفكرة المفيدة أن «هذا العمل التسييجى» هو دائما «مفيد لرجل 
واحد»» مع ذلك» هو»ء وبشكل عام ضار بكثيرين)» بخاصة» 
عندما يؤدي إلى زوال الفلاحة وارتفاع الأجور (51-52 ,15 .صم). وإذا 
تحولنا إلى الؤعاظ الجذريين» سنجد الهجوم نفسه مع شعور أقوى 
بالأسى. فعندما ذعي لاتمر» لأول مرة» ليلقي موعظة أمام الملك 
إدوارد السادس» كرس كل موعظته الافتتاحية» تقريباًء ليصرخ منددا 
قائلا: «أنتم أيها الإقطاعيون» رفعتم الأجور» لذاء يمكنني أن أقولء 
أنتم لوردا ت ساون وأنتم لوردات غير طبيعيين» (98 .م). وعندما 
آلقی لیفر موعظتیه في سانت بول کروس )٥85(‏ .اه۴ .)8) في عام 
0ء بنى الكثير من خطبته الثانية على التضاد بين شخصية «الرجل 
الشريف» النادرة والمتزايدة ندرتهاء والمقاسد المتزايد انتشارهاء 
مفاسد «الابتزازيين المشتهين أملاك غيرهم» الذين يضطهدون أفراد 
الشعب برفعهم أجورهم وبسرقة أراضيهم أيضاً (129 .م). 


لجا فئتين اجتماعيتين إضافيتين لتسببهما في ترذي الركود 
الاقتصادي وظواهر الفوضى الاجتماعية الشائعة فى ذلك العصر. 
وكان أحد التحولات متمثلا في الحقيقة التي تفيد أنه» بينما لم يذكر 
مور وستارکي التجار والأغنياء الجدد (sعطric ›)nouveaux‏ فإن ھؤ لاء 
الجذريين» هو الذي ندد» وبعنف» بتلك الطبقات. ففى الموعظتين 
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اللتين ألقاهما في سانت بول كروس ركز على التجار بوصفهم 
الأففااء الاكتر انانث والاكن تدميرا فى الذولة المرغظةالاولى 
هاجمتهم لعدم استعمال ثروتهم لمساعدة الأقل حظاً N‏ 
وشملت تقريعا مطوّلا ضد الممارسة الاثمة المتمثلة فى إقراض المال 
بفائدة ضا عن إعطائه بدونها لمن يحتاجه (44 ,29 ib.‏ والموعظة 
ا ا ورا اا ا و لد ن 
ماكرين» لأنهم» وعن عمد» «يخلقون الندرة والقلة في الأشياءء 
جميعها التي تصل إليها أيديهم» (130 -129 .صم). وطوّرت الحجة 
ذاتهاء وبحدة أكبر» على يد لاتمر وأتباعه من رجال الدولة. ولم 
يكن هناك إجماع حول هذه النقطة» لأن شخصية التاجر في كتاب 
خطاب وصفت بأنها شخصية لطيفة ومحترمة» بصورة جوهرية. غير 
أنهم غالبا ما قالواء إن التجار يدمّرون مُنُل المجتمع العليا بطريقة 
ماكرة غادرة» لأنهم يوظفون ثرواتهم المكتسبة حديثا وسيلة 
«للصعود» من مراكزهم الاجتماعية التي وضعهم فيها الله. وقد 
تهمهم برنكلوء تكرارأًء بمحاولتهم «قذف أنفسم في وظائف 
الاخرين» فيهدمون بناء «الدرجات» الإلهي الذي رسمه في كل دولة 


حسنة التنظيم (38 .م). 


وعبّر لا تمر عن نفس المخاوف» تكرارأاًء في مواعظه أمام 
إدوارد السادس. وكان يصرخ عالاً ضد أولئك الذين لا يتوقفون عن 
«الصعود» والصعود» في السلم الاجتماعي» اوبعضهم تخد 
درجاته)» وکرّس فاا هن موعظته الأخيرة لهجوم على 
شخصية «الرجل الذي يشتهى ما لغيره» والذي لا يرضی ولا یکتفی» 
بمركزه» الصحيح في الحاة (270 ,252 ,113 ٠ . (pp.‏ 


والآهم هو أن العديد من هوؤلاء الكتاب مضى إلى حد وضع 
اللوم» في الأزمة الاقتصادية المتعمقة» على كاهل الحكومة. فباقتراب 
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منتصف القرن السادس عشر بدأ كثير من المنظرين الاجتماعيين يشعر 
أن المسألة التي احتاح توضيحاأً لها هي» بحسب وصف كتاب خطاب 
لها «(سبب» وراء «القلة a‏ في جميع الأشياء» - أي ندرة ا 
واستمرار التضخم في الأسعار (37 .ع). وقدم بعض المراقبين رأيا 
جزئياً ومعقولاً مفيدا أن الملك وناصحوه أنفسهم هم الذين تسبّبوا في 
تلك المصيبة بتخفيضهم المتكرر لقيمة العملة"'. وقد ذكر لاتمر 
إمكانية أن تكون «شروريّة» العملة المخمضة «قد رفعت أسعار جميع 
الأشياء». وذلك فى «موعظته عن الأرض المحروثة» المشهورة» فى 
عام 1549» وفي الوقت تم فحص موسع للشرح N‏ 
بمعدل تبادل العملة الإنجليزية مع العملات الأجنبية» وذلك في كراسة 
ود ا انها فى الس يانات ران سباسات لويل 
مملكة إنجلترا هذه إلى ثروة مزدھرة" (Policies to Reduce this‏ 
Realm of England unto a Prosperous Wealth)‏ غر أن البحث الأو ق 
للمو ضوع کان في كتاب خطاب المصلحة اأnlaة (Discourse of the‏ 
Common Wea)‏ . فقد انطلق في بداية الحوار الثالث عندما عرض 
ال رر الك الى ف إ6 وهات رو حلت فل ال 
وجهات نظر لاتمر أن يقدم سائليه «السبب الرئيسي الوحيد» وراء 


(10) حصلت أربعة تخفيضات منفصلة للعملة الإنجليزية فى أربعينيّات القرن السادس 
عشر (15404). وقد قدّر أن استعمال تلك الوسيلة جلب للتاج ربحاً جموعه حوالي الليون 
والربع من الحنيهات. انظر : 135 -133 .طط ,1970 .1٠«6,‏ ولاحقأء في أواخر القرن» فصل 
أكثر المعلقين الاقتصاديين براعة على التأكيد على أسباب عالمية لاستمرار التضخم في الأسعار 
في أوروبا الغربية» وركز» بصورة خاصة» على الآثار المدعاة لتدفق مليار من العام الجديد. 
للاطلاع على هذه النظرية» وبخاصة كما بحثها جين بودان («diه8‏ مaء[).‏ انظر : - ٤۸هS‏ 

Laurent, 1970, pp. 20-30. 

(1) للاطلاع على هذه الكراسة» انظر 144 .م ,1970 .[«6s,‏ وهكذا تبدو ديوار 
مبالغةً قلیلاً (53 .م ,1964 )0ew a,‏ فی رأا الفید أن مؤلف کتاب خطاب (ع1c045()‏ کان 
وحده في التفكير بوجود علاقة مباشرة بين تخفيضات العملة والندرة المتتشرة في السلع. 


411 


جميع ظواهر الفوضى والاضطراب المنتشرة في الحياة الاجتماعية 
والاقتصادية (98 .). ثم راح يناقش - مفنداً آراءهم السابقة - نافيا أن 
يكون الإقطاعيون والتجار هم الذين يقع عليهم اللوم» بصورة رئيسية 
(101 .م). فالخطاً كله» كان خطاً المستشارين الأشرار الذي أقنعوا 
الملك للعمل «على تخفيض قيمة العملةء والآأحرى على إفساد عملتنا 
وماليّتنا» (104 ,69 .صم). واختتم قائلاء لا شك في أن ذلك «التغيير في 
الخلا هر النى مل الست الرتسى ولا ساس طهر ة لقال 
العالمية»» وهو بالتالي > أصل بلايا الدو ا )104 .(p.‏ 


مركزية الفضائل 

سواء أبسطوا نصحهم على شكل أجوبة على مظالم اجتماعية 
وسياسية محددة آم لاء فقد كان هناك اتفاق واسع في أوساط إنسانيي 
فقد ركزوا تركيزاً لا يتزعزع على الرأي المفيد أن مفتاح النجاح 
السياسي يَمْنُل في تعزيز الفضائل. فكان مطلبهم الأساسي» كما كان 
عند أسلافهم في القرن الرابع عشر إحداث تغيير في القلب» وليس 
مجرد إصلاح المؤسسات. 


أكد بعض من أكثر المُنّظرين الراديكاليين» بخاصة في إنجلتراء 
على الحاجة لأن يكتسب المواطنون» كلهم الفضائل ويمارسونهاء 
كشرط لتحقيق دولة «حسنة التنظيم». فقالواء بطريقة الإنسانيين 
«المدنيين الأصليين»ء إن «الحياة المدنيةاء» كما وصفها ستاركى 
(ه۲۴ه8) في كتابه حوار تتألف من «العيش معاً في نظام سياسي 
صالح»› یکون فيه کل واحد مسا لمساعدة الآخر» والتعاون» فى 
الفضيلة والإخلاص» (27 .ص). وكان معظم إنسانيي الشمال مهتمين 
بتقديم تصحهم إل الأمراء و«الحكام» الآخرين› ناء کان تأكيدهم 
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الرئيسي على الحاجة لأن يرعى قياديّو الطبقات الحاكمة الفضائل 
«الرئيسية» الأربع التي أبرزها أخلاقيّو الأزمنة القديمة. وكان أحد 
اگ تلك الاأبحات هو البحث الذي قدمه إليوت في كتابه كتاب 
اسمه الحا کم ÎJıy . (Book Named the Governor)‏ شر خو 
جزئيا» على التحليل الذي قدّمه باتريزي في كتاب مملكة وتربية 
الملك )7he Kingdom and Education of the King)‏ وطور وجھة نظر 
انك عن الات ال تة الأربع وعن دورها في الحياة 
O CE E E N‏ 
والتي لا تضاهی» والتي تدعى العدالة»» وهي التي اعتبرها «ضرورية 
وملا لحاكم المصلحة العامة» والتي بدونها 9 یمکن امتداح ى 
فضيلة أخرى» (159 .م). بعد ذلك تحول إلى الكلام على فضيلة 
التّبات» وهي صفة معقدة رأى أنها تشمل «الاألام» و«الفضيلة النبيلة 
والمناسبة التي تدعى الصبر» (189 ,187 ,183 .ط). ثم نظر في ضبط 
النفس وتناول هذه الفضيلة بنفس الطريقة معتبراً إيّاها» رفيقة الفضائل 
الأخرى المختلفةء بما في ذلك الاعتدال والرصانة (218- 209 .صم). 
وعندما وصل» أخيرأء إلى فضيلة الحكمة التي فضل أن يدعوها 
«بكلمة أجمل» التعقّل اعتبرها ذات أهمية خاصة «لكل حاكم مسؤول 


(12) أصلاء أشار كروفت (ا۴ه۲)) للشبه القوي بين شرحي باتريزي وإليوت معدداً 
حوالي عشرين من المقاطع المتوازية في الللحق ۴ لطبعته لكتاب الحاكم (The Governor, Vol.‏ 
(328-332 .مم ,1> وحدیثاء ذكر النقطة ذاتما كل من لیمبيرغ .(Major) yey (Lehmberg)‏ 
وعلى كل حال» يمكن التعبير عن بعض شكوك تتعلق بمقدار ما تتطلبه منا تلك التوازنات 
لحهة التأثير المباشر لأحد الكتاب على الآخر. وقد كان بحث إليوت» مثل بحث باتريزي» 
تقليدياً» وقد يكون استمد مباشرة من النماذج الكلاسيكية أو من عددٍ من المصادر الإنسانية 
الإيطالية الأخرى. وقد يكون هناك سذاجة معينة فى ملاحظة كروفت حتى بدا غريباً أن لا 
ر الوت شوح ماري آنا ع اهاه لار خا ن لر حن اشر وا 

1880, pp. Ixv - Ixvi. 
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عن المصلحة العامة العادلة والكاملة» (218-219 .صم). 


هناك مجموعة إضافية من الصفات أكد عليها كتاب مرآة الأمراء - 
اللذين اقتفوا أثر أسلافهم الإيطاليين - هي المجموعة التي دُعيت 
فضائل الأمراء وهى» السخاءء والرآفةء الإخلاص فى العهد. وقد 
شکل قان تلك القيم موضوعا رئيسياً في جميع الأبحاث التي أنتجها 
الانسانيون الشمالير ن وال دارت حول تهر ر الامير الكامل فردذة 
عاف ر غلل داك لوو ف اي ار مو ااا 
الرئيسية الثلاثة لكتابه تربية الأمير )Education of the Prince)‏ للنظر فیما 
كان قد وصفه» سابقا بأنه «الفضائل المَلكية التى تليق بجلالة الملك» 
(108 .ص). وانطلق تحليله» بصورة رئيسية› و تاريخية» من 
شروح ASE ENA‏ 
على أهمية كل صفة نوقشت 9 144 .م). فاعتبر الإمبراطور أوغسطس 
(Augustus)‏ ا للإيمان الجيد والصدق» وهما القضيلتان» من 
«الفضائل العظمى»» اللتان جلبتا له «المجد العظيم والشهرة) ,144 .Pم)‏ 
(146. كما استشهد بالاسكندر الكبير لتوضيح أهمية سعة العقل» وهي 
الصفة التي عبر عنهاء دائما» بمقدار «عظيم ولا متناو مع عنایته 
بالتأكد من أن لا يكافاً «إلاً أولئك الذين يستحقون سخاءه» (165 .م). 
وانتقيٰ بومبي ۰)۴٣ ٤۷(‏ في ار ایاتب کمیال لجميع الصفات 
الأميرية» فهو الرجل الذي «ضبط عنف الجشع بحكم صفته اللطف» 
والذي عالج وحشية الطموح بصدق إرادته»» وبالتالي» حصل على 
(نموذج حقيقي» من الفضائل والصفات اللازمة لكل الشخصيات 
العظيمة» (194 ,189 .صم). 


ونور ااال فة كل اك قى عدوم 
الإإسهامات الأقل من سواها لنوع كتابة المرآة للأمراء. فعلى سبيل 
المثال» كرس ويمبفيلنغ (ع«ناء۴م”۷) كل كراسته» تقريباًء والتي 
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عنوانها خلاصة عن الأمير الصالح (The Epitome of a Good Prince)‏ 
للنظر فى تلك المجموعة الخاصة من الصفات. فبداً بالإإعلان عن أن 
ا أن يتبع الفضائل والسلوك الصالح في كل شيء› تعدا 
عن جميع الرذائل وكارها لها» (186 .). ثم تابع لیؤکد تأکیدا خاصا 
على المُئّل الأميرية العلياء مَل الرأفة والسموً. وأكد على أن «العدالة 
يجب أن تترافق» دائماًء مع الرأفة في الأمير»» وقال» مع أن الأمير 
«(یجب أن لا کون مسرفا»» يجب عليه «دائماً آن يَظهّر کریماً وکله 
سخاء» (189 - 187 .صم). وكذلك فعل جوسیه کلیشتوف عءوهل) 
(ic10۷0اC‏ إذ خصضص ما ينوف على نصف بحثه المختصر الذي كان 
مر كز إالملd (The Office of the King)‏ للكلام على مجموعة الصفات 
ذاتها. فبدأً بالرأفة» مستشهداً برأي سينيكا (4«ء5) المفيد أن تلك 
الصفة تمثل «أعلى فضيلة» في الأمير (378 .)٥١‏ ثم بحث في فضيلة 
الحفاظ على كلمة الإنسان» فأكد على أن «هذه هى إحدى الفضائل 
الو ال عي اا آنا تعد E‏ مضيفاً القول› 
بشدة عظيمة» إن «كل خذاع». واحتيال» وكذب يجب القضاء عليه: 
في کل وقت» (432 .) . وأخيراء امتدح فضيلة السخاء قائلاء إن 
الملك يجب «ألأ يكون سخياً على الفقراء فقط» بل عليه أيضاً «أن 
توغ الم ا م ا مجلكة االحفارات العامة لر انا وا د 

مهدياً هدايا جميلة» (ط-ھ 70 .ه۴) . 


بالإضافة إلى البحث فى الفضائل الأميريةء ركز عدد من 
اا الا و الصفات اللإضافية توقع أن يرعاها 
جميع «الحكام» والمواطنين القادة. فقدم كليشتوف شرحا لتلك 
الصفات فى مجرى وصفه فضائل الأمراء» غير أن المعالجة الأكمل 
لهذا الموضوع الإضافي وفُرها إليوت في الباب الثاني لكتاب الحاكم. 
فذكر قائلاء إننا عندما نبحث في تصور السلوك الماجد نجد أن 
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«هناك ثلاث صفات خاصة» ترسم مثال الإأنسان الماجد (106 .م). 
أولها» صفة «الدماثة). وهى الفضيلة التى توجب أن يكون الإنسان 
«هيّناً أو سهلا الكلام ا (قوة تأثير وفعالية في توليد 
المحبة) (107 .م). والفضيلة الثانية هى «السمَاحة»» وهى أكثر ما 
ا اا ا و ا وی اا ا ا کرد 
EE‏ بضدها الذي هو الحنق› ال يدعى الغضب ر العامة» 
وهو أبشع رذيلةء والأبعد عن الإنسانية» (111 .م). وأخيراء على 
الحاكم» كالأميرء أن يكون قبل كل شيء رؤوفاء لأن «العقل يقنع 
و«الخبرة تبرهن» على أن الإنسان «الذي تتقصه فضيلة الرحمة» ولا 
يتصف بهاء تسقط منه جميع الفضائل الأخرى وتفقد امتداحها 
العادل» (115 .م). 


وأخيراً نقول» إن إنسانيي الشمال أكدواء وبشكل بارز - وبقوة 
أعظم مما فعل أسلافهم اللإيطاليون - على فضيلة إضافيةء قيل إن 
حيازتها من قبل جميع الحكام أمر جوهري» ألا وهي: فضيلة 
التقوى. وقد كرر هذه النقطة جميع كتاب مرآة الأمراء» لكن أقوى 
ذكر لها وأطوله كان في كتاب غيفارا الوجه البشري للأمراء”". وقد 
خصَص غيفارا الفصل الافتتاحي لشرح «سمو الأمير الذي يكون 
مسيحياً صالحا»» وكرّس فصلا خاصاً لوضع قائمة «بالأسباب 
الخمسة» التي تجعل جميع الأمراء متأكدين من أنهم «مسيحيون 
أفضل من رعاياهم» (ط25 ,14 .5ه]). واهتم» بشكل رئيسي بتحذيرهم 
عن طريق القول إنهم إذا لم يبقوا «الخوف من الأمير الأعلى والمحبة 


Erasmus, Christian Prince, pp. 148, 152, : للاطلاع على أمثلة أخر ي انظر‎ (13) 
167, 183, Budê, Education of the Prince, pp. 18, 32, 41, 69-70, 81-82, and Osorio, 


Education of the King, pp. 284, 363, 379, 455, 500. 
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له» أمام عيونهم» في كل الأوقات» فسيجدون آنفسهم «في خطر 
اللعنة العظمى» (ط25 .)٥.‏ غير آنه اختتم E E‏ 
أضاف واصفا «سببه الخامس» بالقول»ء إن جميع الحكام الذي عبّروا 
عن «ثقة عظمية بالله» كانوا «دlئnا‏ liجjı« (fo. 26 b; Redondo,‏ 
pp. 597 - 602(‏ ,1976 . 


فجوهر الرسالة الإنسانية» وفقاً لما أخبرنا إراسموس في كتاب 
اأ ال ا ا له ن ا ن 
يكون تحقيق «أعلى درجة من الفضيلة)» بينما واجب الحاكم أن 
يخدم مجسّدا «الفضيلة بصورتها الأعلى والأنقى» (189 ,187 .صم). 
غلا الاه أن الد عن الأسات الت لها انساني و الشمال 
بصورة رئيسية» لتعيينهم وضعاً مركزيا للفضائل في الحياة السياسية. 
وإن استعادة أجوبتهم على هذا السؤال معناه الوصول إلى صميم 
فکرهم الأخلاقي والسياسي. 

قذم أحد الأجوبة العالي المغزى أولئك الذين كانواء أحياناى 
يعرفون» بصورة ملتبسة» أنهم الإنسانيون المسيحيون» والالتباس 
سببه أن جميع الإنسانيين كانوا مسيحيين» بطبيعة الحال» باستثناء 
مكيافيلي. وكان في عداد أهم من وصفوا بذلك الوصف» كلا من 
إراسموس» وكوليه )٤٥16(‏ ومور. فوخدتهم رغبتهم في الاحتجاج 
على الافتراض الواسع الانتشار والمفيد» أن جوهر المسيحية لا 
يتعدى أن يكون الرغبة في قبول القربان المقدس من الكنيسة» 
اا ا ا 
NSE SS CE E‏ 
المسيحي» إنه من غير المقبول الافتراض أن RE‏ الحقة 
«(موجودة فى الاحتفالات الدينية» وفى عقائد محفوظة بشكل من 
E E O ASN‏ 
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أن يكون إنساناً يوظف عقله الذي وهبه إياه الله للتمييز بين الصالح 
والطالح› ثم يستخدم أفضل محاولاته لتجنب الشرّ» والتمسك 
بالخير. وكان كوليه أول الإنسانيين الشماليين الذي صاغ هذه النقطة› 
وقدمها بقوة عظيمة في بداية عرضه (۸٥1ااومم×غ)‏ لرسالة القديس 
تول الى آهل رومة: فك رائ أن تعليم القديس بولس هو أن الله 
«سيعطى لكل إنسان بحسب أفعاله». وهذا معناه آنه» طالما بقيت 
اغالا اا وتقوية) فدائماً اتخ ال باننا رعا قوی جت 
لو لم نكن على معرفة بشريعة الله المذكورة في الكتاب المقدس .م) 
وسر ها ضار رانين أك الاطي المانح غ اة 
ذاتها. فهو طرح الاك اف هي المسيحي الحقيقي؟» في کتاب 
الأمير المشى:.والجرات كان لن ذلك الى بعد ار بده 
الف ا أو الذئ نواطت على التشاب إلى الكت ةا 
الإنسان الذي يعانق المسيح في أعمق مشاعر قلبه» والذي يحاكيه 
بأفعاله التقوية» (153 .)p.‏ وقد رددت الحجة ذاتها فى : كsiع[arac۾P‏ 
ا اراو ا ت ا ا ا و 
بوجود «جنس حقيقي من المسيحيين» ليسوا من الكهنة الذين يلحقون 
لالات اليه اة أي الذكا العارتن الى شم حر 
النقاط اللاهوتية الصعبة. فهو يتألف من الذين «يرغبون باستعادة 
فلسفة المسيح وإحيائهاء في القلب وفي الحياة كلهاء وليس في 
الطقوس والحجج المنطقية (156 .م). 


ركذا ضار السلرك القاضل عند إراسفورس:والمتعاطفين مه 
ذا قيمة دينية عالية وأهمية أخلاقية» أيضا. فإذا كان الإنسان الذي 
يتمسك بالفضائل هو مسيحي بشكل واضح» فالنتيجة التي تكون هي 
أن الأمير والشعب العاملين معا لخلق حكم فاضل حقيقي» سيكونون 
عاملين» أيضاًء لأعظم الإنجازات» وهو تأسيس طريقة حياة مسيحية 
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حقيقية. وكان ذلك هو الأمل الكبير الذي كان فى أساس مطالبة 
إراسموس المتكررة في كتاب الأمير المسيحي بوجوب أن يكون 
جمیع ا وک أنفسهم «كاملين في ت الفضائل»» وأن 
يعتبروا أنفسهم «ولدوا للمصلحة العامة» (162 .م). فإذا حصل الأمير 
و و E‏ ا ا 
كاملا فهذا سیمکنه من آن يضع سس حكم متصفب بالكمال. 


د كا لمر عد الااتن الميخن كن 
إلقاء بعض النور على إحدى أكبر المسائل المحيّرة الخاصة بكتاب 
مور المدينة الطوباوية: مسألة ما قصد أن ينقل إلى أوروبا المسيحية 
بتأكيده على الصفات الرائعة للطوباويين وتأكيده» فى ذات الوقت» 
ا ا ووا ا وروی ا 
الطوباوية في نهاية الفصل الأول» فإنه لم يكتفِ بوصف مؤسساتهم 
بالقول» إنها «حكيمة بدرجة عالية جدأ»» وإنما زاد القول بأنه مقذسة 
(si8ناعرهء)‏ أي مقدسة وبدرجة عالية (103 .ص). وعندما أخبرناء 
لاحقاًء أنه هو ورفاقه» في أول زيارة لهم للمدينة الخرافية» اكتشفوا 
أن لا أحد من سكانها يعرف شيئا عن العقيدة المسيحية. فما عرفوا 
شيئ عن أعجوبة التجسّد» ووصلوا إلى تقاليدهم الدينية والأخلاقية 
عبر عمليات نقاش عقلى عادي (219 - 217 ,165 -163 .صم). وهکكذا» 
أوضح مور قائلاًء إنه بوصفه سكان المدينة الطوباوية بأنهم 


(14) حقيقة أن «الإنسانيين المسيحيين» رأوا أن «تكون مسيحياً طريقة في الحياة»» وأن 
دل اعد عل فهم کتاب مور : المدينة الطوباوية› بحتهماأء وبشکل جید» شکسکر 
Hexter, 1965, pp. Ixviii - Ixxvi : ¡il «(Hexter)‏ . یذکر هکستر کولیه )٣٥1e٤(‏ فی 
للمسيحية. غير أن شرحه للعلاقة بين تلك الأفكار وتأويل المدينة الطوباوية (ممها) مقنع 
تماما اتا مدین کثیراً له. 
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مقدسون جدأء فإن ما امتدحه كان» وبكل بساطة» إنشاءهم مجتمعأء 
أموره منظمة بشكل ملائم» فكان للفضيلة تعويضها كما قال 
هيثلوديوس في مطلع شرحه (103 .ص). وما تضمنه ذلك الكلام لا 
مفر منه» فهو مور قال لناء إن القداسة الحقّة تتآلف من الحياة 
الفاضلةء لذاء نجح سكان المدينة الطوباوية الوثنيون أكثر بكثير مما 
نجح المسيحيون العاديون في أوروبا» في تأسيس دولة مسيحية 
حقيقية. وحقيقة أن سكان المدينة الطوباوية ليسوا مسيحيين تفيد» 
استناداً إلى ذلك التأويل» في تقوية التزام مور الجوهري بفكر 
إراسموس وتجعله ذا ترداد يحمل نغمة مميزة من التهكم. فقد سبق 
لإراسموس أن أكد على أن كمال المسيحية لا يَمّْل في العضوية في 
الكنيسة أو في القبول بعقائدها المختلفة. أما مور فدفع الحجة إلى 
قا الطفة فاا اه من الخمكن أن ته ا اسان شا 
كاملا بدون أي معرفة بالكنيسة أو بعقائدهاء إطلاقاً. 


وكما أقام إنسانيو الشمال مساواة بين الأعمال الصالحة وجوهر 
للفضائل مكاناً مركزياً في الحياة السياسية. فأعلنوا قائلين : إنه إذا لم 
تقض على الماد وتسشغة الأناتة» ويخمل كل واخة نجسب 
للخطر» آي : سيعجز المواطنون الرئيسيون عن بلوغ أهدافهم العاليةء 
والدولة» ككل» ستعجز عن تحقيتق أهدافها الأساسية. 

نحتاح لفهم تلك الحجة إلى أن نسأل عن الأهداف التي رغب 
الإنسانيون» عمومأء أن يسعى حكامهم وحاكموهم إليها. والجواب 
هو آنهم مالوا إلى الموافقة ر المآلوف» في القرن الرابع 
عشر الذي مفاده أن المطمح الأعلى للأعضاء الرئيسيين في الدولة 
E E E N I‏ 
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الحجة بتوسّع كبير في معظم كتب النصح المصمَّمة للنبلاء والحكام. 
فإليوت» على سبيل المثال» ينثر في كتابه الحاكم (The Governor)‏ 
تلميحات متعددة إلى أهمية اكتساب «الشرف الدائم» واتجنب 
التوبيخ على العار»» وأهمية كسب «الحياة الخالدة والمجد الدائم» 
على أعمال الإنسان (205 ,200 ,185 .صم). وقد عرضت مجموعة 
القيم ذاتها بشكل أعظم» ختی آنه یبعٹ على الغثيان من قبل كتاب 
المرآة للأمراء. وكما أعلن بوديه في كتابه تربية الأمير» على جميع 
الحكام أن يعرفوا أن واجبهم الأساسي هو «تشريف الأشياء الشريفة» 
(87 .ص). وذلك يعني أن واجب محاکمهم أن تخدم «کهیاکل شرف 
وسمعة حسنة)» ويجب أن يكون طموحهم الرئيسي متمثلاً في كسب 
«الشرف في حياتهم› وسمعة صالحة وشريفة بعد موتهم» .33 .Pم)‏ 
ات R5‏ ق ها اعون 
الاتفاسن المسحن» وبقوة ممائلة: ون الخطا القولة كما قال 
هكستر» إن مور وإراسموس عارضا «السعي وراء الشرف» على 
اسانی. انه يساعد على تشجيع «الشجع› واک ا والطغيان» 
(××1 .ص ,1965 )8Hexte,‏ . فإراسموس» بصورة خاصةء آکد فی کتاب 
الأمير المسيحي قان «الهدف الرئيسي» لجميع الحكام» أن 
يكون سلوك «طريق الحق والشرف» (163 .ط). وعُلم الأمير أن 
يخضع نفسه «لحكم ر و لاکد مر انه لن يعد غ طرق 
الشرف عن طريق الرشاوى» ويتعلم «محبَة الأخلاق وكراهية العار»» 
وقبل كل ذلك المعرفة «بأنك لا تستطيع أن تحكم الآخرين حتى 
تطيع نت نفسك فتتبع طريق الشرف» (192 ,189 ,187 ,169 .صم)» 
کان اتال و اء ال الك الال ا لعل اشا جرا ادى 
بهم إلى تخصيص مركز بارز للفضائل في الحياة السياسية. لأنهم 
دوا اا زت ا ما و و ای ووا 
الي او ارفى ي اه 0 ا ورو ان 
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حقيقي»» كما قال إراسموس في كتاب الأمير المسيحي» إلا ذلك 
الذي نشا من الفضيلة ا الصالحة» (198 ET‏ أكمل 
البيانات عن ذلك الاعتقاد الواسع الانتشار موجود في كتاب إليوت 
كتاب اسمه الحاكم. فعندما أصدر تعليماته إلى مدرسي النبلاء الشبان 
في بداية الفصل الأول» نصحهم «بامتداح تلك الفضائل» التي رغبوا 
في غرسها في عقولهم» وطلب منهم أن يبرزوا «مبلغ الشرف»› 
والمحبة» والقيمة» التى يمكن كسبها بفضل «هذه الفضائل» (20 .م). 
وعندما تحول في بات الفصل الثاني للنظر في «نوع الأشياء التي 
عليه أن يتفكر فيها والتى انتخب أوعيّن ليكون حاكماً للمصلحة العامة 
NP E REET‏ 
«أمتن أساس للسمعة النبيلة هي سمعة الرجل الذي يتمتع E‏ 
والضفات ال برغت فان تشر غلاا 6:02 وعدا خت فی 
الفصال اناد لمل اكاك كان ما رتكل دا 
بالتأكيد على أن «الشرف والذاكرة الدائمة» يؤلفان «المكافاأة العادلة» 
للفضائل (193 -192 .صم ;184 .م). 


بحث معظم هؤلاء الكتاب» أيضاء بدور الفضائل بالنسبة إلى 
أهداف المجتمع السياسي» ككل. وعندما تحولوا إلى بحث هذه 
المسألة الأوسع»› کان تخدت» أحاناء أن لفط ا ى لاف اض 
الأصلي في القرن الثالث عشر المفيد أن الهدف الرئيسي للحكم 
يجب أن يتمتل في تأمين المحافظة على حرية الشعب. فستاركي»› 
بنوع خاص› تکلم» وبإعجاب» في كتابه الحوار عن اجتماع الحرية 
والانسجام الذي تحقق في «أنبل المدن»ء مدينة فينيسيا»» وبرهن على 
أن أخطر تهديد لأي دولة يَمْنُل في نمو الطغيان وما ينجم عنه من 
خسران للحرية (163-164 .صم). ولإحباط أي خطر من ذلك القبيلء 
في المستقبل» في إنجلترا اقترح إعادة إحياء الوظيفة القديمة» 
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وظيفة حارس الأمن في إنجلترا الذي واجباته «تأمين حرية مجتمع 
البلاد كله»» و«مقاومة كل طغيان يملك القدرة على أن يترعرع» بأي 
وسيلة» فى أوساط العامة كلها».» ودعوة البرلمان إلى الانعقادء إذا ما 
ظهر «أي ع يهدد خسران الحرية» حرية الشعب (166 .م) . 


ومهما يكن من أمرء فإن الميل الرئيسى كان نحو البرهان على 
أن الهدف الأساسي للحكم ليس صون ا بقدر ما هو الحفاظ 
على نظام صالح» وانسجام» وسشلام: ولا شك فى أن ذلك كان 
الالتزام المميّز لمنظري المراة للأمراء في القرن الرابع عشر»ء وإننا 
نجد القيم ذاتها مؤكدة» وبقوة آشد» من قبل كتاب على غرار كتاب 
النصح للحكام في أوروبا الشمالية”". والملفت أكثر من سواه أن 
تعرف أن وجهة النظر تلك قد صادق عليها منظرون رئيسيون فى 
لزاه فر فا و ف ا مور كاه لدت اراو 
ا دک کی ا کر اا ع ا 
صالح»» وامتدح سكان المدينة الطوباوية لأنهم کانوااكمل شعت 
منظم» على وجه البسيطة (107 ,103 .صص). ومثله ستاركي الذي أقَرَ 
في كتابه الحوار وبالرغم من مغازلته المثال الأعلى للحرية أن «غاية 
جميع القوانين والحكم السياسي هو الحفاظ على وحدة المواطنين› 
والسلام والاتفاق الكامل فيما بينهم»» وهو الالتزام الذي أوصله إلى 
الاستناج بأن جميع «أمور المصلحة العامة» يجب» ودائماً يجب» «أن 
تعود إلى هذه الغاية والهدف» ألا وهو: أن تعيش العامة كلها فى 
هدوء وسكينة» (24 .م). ۰ 


بسبب ذلك التأكيد الأفلاطوني على الأهمية العظمى للانسجام 


Wimpfeling, Epitome, pp. 184, 187, Erasmus, : Jll انظر« عل سبل‎ (15( 
Christian Prince, pp. 164, 198, and Guevara, Dial of Princes, fos. 174b - 176a. 
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الاجتماعى› استمر هو لاء الكتات ی التأكيد» من جديد» على 
المقام الكبير للفضائل في الحياة السياسية. وذلك» لأنهم تبتّوا الرأي 
الإنساني التقليدي المفيد آن المفتاح للقضاء على التحرّبات 
المتنازعة» والتغلب على الفساد وإشادة دولة حسنةه التنظيم هور قي 
تحقيق الفوز للفضائل. وقد قذم ستاركي بياناً قوياً عن ذلك الافتراض 
فى الفصل الثاني من كتابه الحوار. فقد أعلن أن «غاية كل حكم 
سياسي» هو حت الجمهور على الحياة الفاضلةء وفقاً لطبيعة الإنسان 
وكرامته». وإذا لم يتحقق ذلك» ومضى كل واحد إلى التطلع «فقط 
لاه الفردية› وسعادته هو »› ورنحه هول( فعندئد ١‏ یمکن أن 
يكون هناك حكم سياسي أو نظام مدني»» إطلاقا. غير أنه» إذا كانت 
الدولة «تتبع القضيلة والأمانةء وكان الشخب «مخكوماً حكما فاضلا 
في الحياة المدنية»» فمن المؤكد أن يكون الحاصل «نظاما مدنيا» 
کن أفراد الا فيه من أن يعشيوا (ارهدوء وبسلام)» وأحدهم مح 
الآاخر» وفى حالة من السكينة التى لا ينغخصها شىء (63 ,61 .Pم).‏ 


صفات القيادة 


تقع في أساس التأكيد على مركزية الفضائل في الحياة السياسيةء 
نظرية جذرية تختص بالصفات المطلوبة في القيادة السياسية. فإذا 
كانت الحيازة على الفضيلة هي المفتاح المؤدي إلى الحكم الصالح› 
إذن» علينا أن لا نسمّى إلا ذوي أعلى الفضائل ليكونوا حكامنا 
وقافا والتة الادكالة الكضهة فلك الر اى كران ادما 
أن علينا أن لا نقتع بفكرة طبقة حاكمة وراثية قائمة على الذرية 
والثروة» وبدلاً من ذلك»ء علينا أن نبحث عن الأفاضل الكبار في 
المجتمع› حیثما يمكننا إيجادهم» والتأكد م نهم وحدهم» 
سيْعبّنون قادة وحكاما للدولة. 
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as ES ONS EE 
وکا کا ون و لد ن اانا الإيطاليين ان تی‎ 
الاي لدا اا ا ا‎ 
الحقيقية» (كهانانامم aإم)» تولف الحق الصحيح والوحيد ف‎ 
الحكم. وكانت إحدى علامات القبول بهذه الحجة ظهور أبحاث‎ 
إيطالية عدة مترجمة ومدافعة عن ذلك الالتزام» فيما بعد» في أوروبا‎ 
)(2ءءاه٣»۾إi0۸ الشمالية. فكتاب بوناكورسو الذي عنوانه خطاب النالة‎ 
ترجم إلى الاأنجليزية في اوائل شتات القرن الخامين‎ of Nobleness) 
الذي‎ )Giovan«¡ Ne¬12( بینما کتاب جیيوفانی نينا‎ »)1460s( عشر‎ 
(Treatise of ةلluiلا کات کر والذي ا بحث‎ 
(«الاط. فقد ترجم بعد ذلك بزمن طويل من قبل وليام جونز‎ 
وکان تحلیل نینا لصالح‎ .)Wiاtiam‎ Jones) )Charlton, 1965, p. 84( 
المساواة بين الفضيلة والنبالة الحقيقية أكثر مما كان شرح بوناكورسو‎ 
الذي سبقه. وكما كنا رأيناء كان ما فعله المتنازعان المتجادلان فى‎ 
كتاب بوناكورسو خطاب» هوء وببساطةء إلقاء خطب متنافسة عن‎ 
فكرة النبالة الحقيقيةء وبعد إلقاء الخطب تركنا لنحدذدء لأنفسناء مزايا‎ 
خطبهما. غير أنه لم يترك شيء للخيال» في کتاب نينا بحث» فقد‎ 
بعد أن تكلم المتنازعان»‎ ›)Nennio( تقدمت شخصية تدعى نينيو‎ 
حججهماء ذاكرة» أن أحدهما وجد النبالة الحقيقية «في الدم‎ 
ثم أعلنت»‎ .)۴٥. الخ نها وجد الاخر «في فضائل العقل» (ط67‎ 
بقدر من الحماسة» أن أول تلك الآراء هو «سبب الكبرياء والجهالة»‎ 
و«الشرّ الذي لا يحتمل» (ه80 .۴). لذاء توصلت إلى الاستناج بأن‎ 
0ح و و ا‎ 
«في فضائل العقل» بصورة كلية» وهي اال ج الرجل‎ 
. )٤ه۶.‎ 874, الماجد» وتجعله نبلا بشکل کامل» (ط96 ,ط91‎ 
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بالإضافة إلى معرفتهم» التي آلفوهاء بأبحاث القرن الراب عشرء 
فمد ا الکرون من الاساسين السفال بوضوح › أنهم وافقوا 
على نتائج تلك الأبحاث. فعلى سبيل المثال أعلن إليوت في الفصل 
الثاني من کتاب الحاكم أن «النالة» هي › وببساطة› (مديح الفضيلة 
إلى النتائج الراديكالية المتضمنة فى تلك العقيدة» وبدون تردد. ووافق 
غل أن البالة عندما اتستمد من الفضيالة) فهى أروع من ذلك النوع 
من النبالة القائم على «سلسلة النسب أو الغنى»» والنبالة الأولىء 
وحدها يمكن اعتبارهاء النبالة الحقيقية» بأدق معنى (151 .م) . وأضاف 
فائلاًء إنه عندما يكون الإنسان نبيلاء بمعنى حيازته على جميع 
الفضائل بأعلى درجاتهاء فهذا يعني أنه «من الطبيعي أن تَعهّد السلطة 
إليه» لأنه يمتاز بجميع «الصفات الملكية المطلوبة» (140 .ص). وتتكرر 
الحجح ذاتها في عدد من الأبحاث الاختصاصية المتعلقة بمعنى النبالة 
مختصر فى النبالة انلحقيqaة Brief Work on True Nobility)‏ 4) فı‏ عام 
2 قائلاً إن «أبرز أنواع النبالةء جميعهاء هي نبالة الفضيلة» .١ه۴)‏ 
(54. ودافع جو (John Heywood) gga‏ (حوالي 147 - حوالي 
0 ) عن النتيجة ذاتها فى كتاب المروءة والنہالة (Gentleness and‏ 
(راااا«ه» وهو عبارة عن كوميديا شعرية عنيفة قد يكون كتبها فى 
أوائل العشرينيّات من القرن السادس عشر ,1941 ,”0إمصه)) )1520s(‏ 
(88 .ط. قدمت لنا المسرحية أربع EET ET‏ 
مروءة» وفلاحاً فة بدا التاجر بالقول انه (محترم احتراماً عظيماً) 
رة كما ونلا ودل غاد ا وة ا(1 افد جل 
اة و ذلك الف ت واض اغلىي ان الال ال دة ل 
کون الا ف اناك «اراض شاسعة عبر الوراتة (2:© بعد ذلف: 
سمح للملاح دک الاعتراض الحاسم د الرايين» کلیھماء صائغا 
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حجته (15-16 )PP.‏ في صورة سؤال خطابي مشهور» هكذا: «عندما 
کان آدم يحفر هو وحرَاء تقيس أين كان» عندئذٍ» رجل المروءة؟» أما 
النتائح الراديكالية المتضمنة فذكرها الفيلسوف في الخاتمة» عندما 
قال : «الفضيلة هي المبدأ الرئيس» دائما» الذي يقع في أساس النبالة 
الحقيقية» وآن «الرؤساء» والحكام» والحاكمين» يجب» نتيجة لذلك» 
أن يُعيّنوا في مراكزهم «لفضيلتهم» ولیس إلا ,1959 ,ع ;35 .م) 
pp. 283 - 288(‏ . 

مع كل دعمهم الواضح لتلك الآراء المتساوية» فإن إنسانيي 
اللسال خجرماة آداروا الاش خرل :الال الخفةة طرق بنك 
بها إبطال أي نتائج متضمنة في الحجة إبطالاً كلياً» وتكون مدمَّرةء 
بينما تحرّك الحجة ذاتها بطريقة بارعة بغية دعم صورة تقليدية تراتبية 
للحياة السياسية. وقد أشيدت تلك الستراتيجية على الرآي التجريبى - 
ال كت ف ما وو ل د 
ال ر ا اا کی رای ای ا ا ا 
الوحيدةء فإن الذي حصل هو أن الفضائل كان يعبر عنها بشكل 
كامل» ودائماء من قَبّل الطبقات التقليدية الحاكمة. وكما وصف 
إليوت الحال وبطريقة بارعة» في مطلع كتاب الحاكم: «عندما تكون 
الفضيلة عند رجل ذي O ETT‏ 
ودماثة ولطف أكثر مما تكون عند شخص ريفي أو ذي نسل وضيع 
(14 .م). وقد نجد أوضح صياغة لهذا الاعتقاد الواسع الانتشار 
والملائم عند لورنس همفري Hump ey(‏ Lawrenceا)‏ (حوالي 1527 
- 1590) فى بحثه النبلاءء أو حول النqألة (The Nobles’ or of‏ 
e . Nobility)‏ أن همفري اعتمد على شرح اس الال الخفهة 
وضعه آوزوريو 0,.). في كتابه خطاب حول النبالة المدنية 
والمسيحية )Discourse of Civil and Christian Nobility)‏ في عام 
2 - وغالبا ما کان همفري يستشهد به (17 .ص ,1936 .)Sorrentino,‏ 
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فقد قدم بحثه - الذي نشر لأول مرة باللغة اللاتينية في عام 1560› 
وترجم إلى اللغة الإنجليزية في عام 1563 - تحليلا شبيها للنبالة 
الحقيقية فى بداية الفصل الثانى. وبدأً همفري بالإقرار بأن أعلى نبالة 
تقع › و يقينية في «الحلية والفضائل الداخلية» للعقل (sig. K,‏ 
(4. غير أن سرعان ما ذكر»ء أنها بالرغم من أن تلك الفضائل ثابتةء 
فإننا (أنا لا أعرف كيف) نجد آنهاء وبشكل ثابت «تشع وتتلالاً في 
الرجل النبيل» بأقوى مما تكون فى أي إنسان أخر (ط4 . .i8ء).‏ 
وبمقدار» تكون الفضائل امتقصاا» انما عن الرعاع» بينما تكون 
«(متصلة ومربوطة كما لو بحزام» في الطبقة الأرستقراطية» القادر 
أفرادها على «التحقيتق الأغزر والأوفر من حثالات الناس ونفاياتهم» 
(2 .1 .وء 5b;‏ ,& .عSi)‏ . وبتوضيحنا التلاعب اللفظى الى قامت عليه 
ا ا ارا ن رى رى د وتا ا ارجا 
ذوي المروءة» هم الذي يعبرون عن النبالة والمروءة بأعظم ما 
يکون» ودائما. 


وفي النهاية» مضى جميع إنسانيي الشمال إلى التعبير عن 
الرسالة الأكثر عمومية والأعمق محافظة والتي تقع في ساس ذلك 
الالتزام بالطبقات التقليدية الحاكمة. وبتسليمهم بفكرة وجوب وضع 
الحكم في أيدي الحائزين على أعظم فضيلة» وتأكيدهم أن الحائزين 
على أعظم فضيلة هم في الطبقة العلياء تابعوا لكي يستخلصوا النتيجة 
الواضحة والسارة» وهي للمحافظة على أفضل شكل منظم للمجتمع 
السياسى» علينا أن لا نعبث بأي تمييزات اجتماعية قائمة» بل علينا 
أن E‏ العك» وهو الخفاظ عل ها قدو ماایگرن :ذلك كا 
ولصياغة عقيدتهم الرئيسية بلغتهم هم نقول» إنهم يعلنون أن 
الحفاظ على «النظام» يفترض التمسك» بالمنازل الاجتماعية» القائمة 
(Greenleaf, 1964, pp. 53- 57)‏ . 
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كان آروع بيان عن ذلك الاعتقاد قد وضع في فم أولسيس 
(sع€1ysseا)‏ فی بداية كتاب شر OT roilus and Cressida)‏ ندا 
اولي E‏ إن العالم كلف شاعد غل اة «المتازل 
الأجتماعية). 


اقالساوات ها وال كوهد( ال ك 

تحافظ على المنزلة» اولوت والموضع). 
الاجتماعي» مثل النظام الشمسي لا بقاء له إلا إذا احتفظ «بالمنزلة 
الاجتماعية»): 


«کیف استطاعت أن تكون المجتمعات 

المتعددة المذاهب العقلية» واشكال الأخوّة فى المدن» 

والتجارة الشلمة التطلعهة هن شراط رة 

وأولوية السن وما يعود إلى الولادة 

وامتياز العمر» والتيجان وأنواع الصولجان وأكاليل الغار 

إلا ببقائها فى منازلها الاجتماعية الصحيحة؟) 

وفيل › إن حماقة السعي لز النظام القائم EE‏ اقل 
وضوحا: 

«إنزع المنزلة الاجتماعية» وخلخل ذلك الوتر 

واصغ! ما أعظم الفوضى التي ستنشاً» 


(16) انظر : .137 - 75 Troilus and Cressida, I, iii,‏ 
(#) قصد « ذا المركز» أرضنا. إذ كان الاعتقاد الفلكي القديم [نظرية بطليموس 
(رصعاها۴)] أن الأرض هي مركز الكون والكواكب حولها تدور. وعرفت تلك النظرية 
بنظرية مركزية الأرض. النظرية الحديثة التى ابتدأت بكوبرنيك (sدءا«إ#مه٥)‏ وحسنها كبلر 
K9‏ جت لظ ادي وقالت مر كه ال لگراک ها ا ها کر كا 
الأرضي تدور حول الشمس. 
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من الضلال بمكانء إعطاء الانطباع» كما فعل بعض الباحثين»› 
آن ذلك كان يرمز «لصورة العالم الإليزابيثي» فتكون النتيجة المتضمنة 
هی أن عصر شكسبير يجب اعتباره ذروة تلك الافتراضات الخاصة 
«بالنظام» و«المنزلة الاجتماعية». فقبل I O]‏ 
كانت تلك الصور المستقرة الخاصة بالنظام السياسي قد بدأت 
رضن قحد مدر فن الراديكالين الدين واكررين الاين 
في أواخر القرن السادس عشر في أوروبا. وبالإضافة إلى ذلك 
® الجدل بالقول» إن نقاش «للمنزلة الاجتماعية) يجب 
أن تعن انعكاسا لطر اهر افو ج الاجهة أك م عاو فان ضر 
ودقيقة للأفكار الشائعة القديمة. ولا شك في وجود شيء يبعث على 
لا ا و 
لمسة هزء في آنه شجب من قَبّل شخصية متلاعبة بازرة. فإذا كنا 
نرغب فى البحث عن الذروة الحقيقية لتلك الافتراضات»› علينا أن 
نعود إلى القسم الأول من القرن: فهناك نجد أن الدفاع عن «النظام» 
وعلاقته «بالمنزلة الاجتماعية) قد قدم بهجوم وقوة كبيرين» وليس 
باعتقاد کامل به فقط. 


وقد وفر الهجوم القوي أولئك الدين أرادوا حماية التراتبيات 
الفا ج مطامح محدثي النعمة المحاولين تحسين «منازلهم 
الاجتماعية» عبر الصعود في طبقات المجتمع. وأشهر هجوم عنيف 
من ذلك ا کان هجو ٤‏ سکلتون (۸ه)ام‌k؟)‏ ضد و ل (Wolsey)‏ 
بو صفه رجلا فقيراً ا من انسل ملوث بالشحوم)» والڏذي رفعه 
الملك «مخرجاً إياه من منزلة اجتماعية منخفضة» إلى مركز ذي سلطة 
غير مستحقة وثروة لا كالبح لها (355 ,353 .ص). غير أن هجوماً أكثر 
ا على مثل هؤلاء الوصوليين (ك#اءا۷إااة) من العوام أطلقه 
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شديد إلى أولئك «الحديثى النعمة التعساء» الذين حاولوا» فجأة 
بذكائهم» «التعتيم على الأسر القديمة» (7 ,6 .عء). وطلب منهم أن 
يتذكروا «تل الرّوث الذي صعدوا منهء بإرادة الله» إلى المراكز العالية 
التي لا يستحقونها (94 ,8 .عاء). 


أما الالتزام الإيجابي الذي يقع في أساس مثل تلك الأشكال من 
اليجبت العنيف» فقد كان هو» E‏ «النظام الصالح» پفترض 
الحفاظ على «المنزلة الاجتماعية)» وإننا نجد أن بعضاً من أكثر 
الرادن کان هن کتاب الكومنولث دافع عن ذلك الافتراض الرئيسي. 
فعلى سبيل المثال» أكد ستاركى على أن «المصلحة العامة الحقيقية» 
لا تتحقق إلا عندما جميع الأطراف بوصفها أعضاء كيان واحد تَربَط 
معاً برباط المحبة الكاملة والوحدة» وكل واحد يقوم بوظيفته 
وواجبه» ومهما كانت الحالة والوظيفة أو المنزلة الاجتماعية للواحده 
فإن الواجب الذي يىجره بکل اجتهاد 6 وف غ واو حقد» 
يخص الآخر الذي يحقق الشىء ذاته» (62 .م). تلك النظرة ذاتها 
«عَبّر عنهاء وبقوة أكبر» في كتب النصح المستهدفة الملوك والأمراء. 
وكما آكد بوديه «إن خلط منازل السلطة والامتياز» قاتل هو لاستقرار 
أي حكم ملكي (125 .م). وأخيرا» عرض كتاب كتب النصح للطبقة 
العالية والنبالة الافتراضات عينها بأكثر ما يكون من الكمال. وأوضح 
مثل کان کتاب الت کتاب اسمه الحاكم» الذي عرٴف» فی صفحته 
الافتتاحية» «المصلحة العامة» بالقولء إنها «كيان حيّ» ومتماسك أو 
مؤلف من منازل اجتماعية للبشر (1 .«). وتبع ذلك تعبير قوي جدا 
عر عاد با لا يكن القول إن دول دات يجيد 
احترت غل هارل ا عة اله وسخيضة» وف لما او قان 
الشىء الذي سينظم» 6% وكما حدر الوت > ف مقطع ردده 
OE‏ فما بعد بشكل ملفت - إذا «نزعنا الترتيب من جميع 
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ا ا ا و کون اغا ااا وک 
من ذلك إلى القول إن «المصلحة العامة» الحقيقية ملزمة بأن يحتفظ 
«ابالدرجات والمراكز المعينة «لفرض الاحترام والطاعة الواجبة على 
الشعب العادي أو العامة»» وللتأكد من حفظ النظام الجِيّد 
والانسجام والسلام (5 .)p.‏ 


دور التربية 

إذا كانت ممارسة الفضيلة من قَبّل حكامنا هي المبدأً الرئيسي 
للحكم الصالح» فإن ذلك يطرح سؤالاً ذا أهمية عملية عظيمة وهو 
أن لا أن ناكد من آنه اكنسزا الفضائل الفضرزرة كما ي 
کان اجات الذي راه ويشكل فة إتسانو الشفال * معدي 
في هذه النقطة» وبشكل مباشر» على ما كتبه أسلافهم في القرن 
الرابع عشر - متمئّلاً في القول» إن أضمن طريقة لغرس الفضائل 
بجت أن تكون غر تجهير قاد المجتمع بتربية في الدراسات 
ا 


أكثر ما كان دفاعهم عن ذلك الالتزام في إسهاماتهم 
الاختصاصية فى فلسفة التربية. فعلى سبيل المثال» بدا سادوليتو بحثه 
تربية الأو لاد اة )7he Right Education of Boys)‏ ببيان قوی 
عن الافتراضين الرئيسيين» قال: الأعمال الصالحة نتاج الفضائل› 
بينما الفضائل نتاج التدريب الجيد. وطبقا لذلك كرس انتباهه الرئيسي 
لكي يصف بتفصيل واسع نمط التربية الذي اعتقد أنه سيفيد كثيرا في 


5 


تشجيع «السعى وراء الفضيلة» - وهو عبارة عن مادة دراسية إنسانية 


)17( انظر : Elyot, Governor, p.2‏ . وللاطلاع على أشكال التوازي العديدة بين إليوت 
وشكسبير في موضوع «النظام» و«المنزلة الاجتماعية)» انظر : .121-128 .صم ,1927 S4٣١4,‏ 
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نموذجية تبداً بقواعد اللغة وفن النثر وتنتهي بالفلسفة» التي هي 
(مصدر ومنبع جميع الفضائل» (67-68 .صم). وأجمل فايفس منهح 
التربية ذاته في بحثه في التربية (7٥1»ء»٤‏ 0۸)» مع اقتراح قائمة من 
الكتب التى تستحق القراءة الدقيقة. فبالإضافة إلى التصوص 
El‏ ونصوص النشر القديم والفلسفة الأخلاقية» أوصى› 
بحرارة» بالاطلاع على عدد من الكتّاب الحديثيين الذين سبق لهم أن 
آکدو | على العلاقة الوشيجة بين دراسة الإنسانيات وممارسة الحكم 
الصالح. وللفلسفة الأخلاقيةء اختار إراسموس وبوديه» وللمسائل 
التفضبلة الخاضة بالنظرية السناسة» استشهة بازاسموس رة ثانة 
وباتريزي والسیر توماس مور» معتبرا جميعهم «عظاماء أو سيعتبرون 
عظاما في وقت قریب» (260 ,157 .صم). 


في ضوء ذلك الاعتقاد بوجود روابط وثيقة بين التعليم الصحيح 
والحكم الصحيح» لن يفاجئنا أن نعرف أن العديد من كتاب المرآة 
للأمراء كانوا معنيين بالنصح التدريسي كعنايتهم بالنصح السياسي› 
وکا اکل إراسموس في كتاب الأمير المسيحي» على أن «تعليم 
اللأر .طعا للادئ والافكار الوس بجت أن سن كل فا راه 
.)P. 156(‏ ويمكن رؤية النتائح المتضمنة بأوضح ما يكون في تنظيم 
كتاب مثل كتاب بوديه تربية الأمير. فقد بدأ بالإعلان» في فصوله 
الأربعة الأولى عن أن اهتمامه الرئيسي هو في تعزيز الحكمة» 
والتعقّل و«العلم» في الحكم. ثم ا وا اا کا سال 
عن كيفية الحصول على تلك القيمء فإن محصل سؤالنا هو كيفية 
ترمة حكامتا :لذا خض الفصرل .اتان الت تلت للظر بشكل 
التربية المتوقع منه أن ينتج أفضل أنواع الحكم ا 

ذلك الحس بالأهمية الكبرى للتربية» أفاد» أيضاًء في توضيح 
سبب إدخال ذلك العدد من الإنسانيين الذين كتبوا أبحاثا في الفلسفة 
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الأخلاقية والسياسية» مثل تلك التعليمات التفصيلية المبالغ بهاء 
لمدرّسي آمراء وحكام المستقبل. فمع موافقتهم على رأي إراسموس 
المفيد أن «الرجال لا يولدون بل يصنعون»» رأى هؤلاء» وبوضوح› 
أن أصغر الأخطاء فى التدريب قد يكون له القدرة على توليد إعاقة 
فى الأداء اللاحق ا وهو فى مركز السلطة (انظر : Woodward,‏ 
6 06 و أك الأملة الا عن توسعهم في ذلك الاعتقاد 
يمكن رؤيته في الفصل الثاني من كتاب غيفارا الوجه البشري 
للأمراء» الذي بحث في «كيف على الأمراء واللوردات العظام» أن 
ايغذوا ويربوا صغارهم» (ط 80 .)۴٥.‏ وخصْص غيفارا ما لا يقل عن 
ستة فصول للكلام عن آهمية الرضاع من الثدي» معتبرا كل شيء» 
بدءأً من «الصفات السبع التي يجب أن تتحلى بها المربية» إلى شذوذ 
الخرافات الوثنية المختلفة المتعلقة بالموضوع (fos. 112 b, 119 a)‏ . 
والعناية بالتفاصيل الاستثشنائية ذاتها يمكن الوقوع عليها في الفصل 
الأول من كتاب إليوت الحاكم» وفيه بحث مزايا الرضاعة من 
الثدي» ثانية» كما خصصت مساحة كبيرة لبحث إنجليزي بنوع 
خاص» دى علاقة باشكال التمرين الملائمة أكثر من سواها للضغار. 
فالرقص («عانياً الزواح») حصلت التوصية به» على أساس أنه يفيد ك 
«مقدّمة إلى الفضيلة الأخلاقية الأولى» التى تدعى التعقّل»» ولعب 
که الوضربت سمح به إذا كانت «ممارسته نادرة)» وانتقدت لعبة كرة 
القدم بشدة «لضراوتها الوحشية وعنفها المتطرف) (92 ,78 .صم). 


كان حاصل ذلك الاهتمام القوي بمنهاج التعليم المثالي هو أنه 
عندما صار الإنسانيون ذوي تأثير متزايد كرجال نصح للأمراء» صار 
ذلك ابذورة؛ مساعدا غلى إحداث ثورة فى النطرية التربوية وف 
ممارسة التربية. ا ا ر الشمالية 
الاعتقاد ذا التأثير القوي المفيد أن التدريب في الدب الإنساني 


434 


humaniores)‏ 1itteraeا)‏ هو شرط لا بد منه للحياة العامة. وهم کانوا 
أول الناجحين» في النتيجة» في القضاء على التمييز القديم - والذي 
سبق إلغاؤه في إيطاليا - بين تربية الطبقات الحاكمة وتربية «(رجال 
الدين». وحتى نهاية القرن الخامس عشرء ظللنا نجد الافتراضات 
القديمة معلنة فى أبحاث من قبيل كتاب كتاب النبيل إه )800k‏ 
Noblesse)‏ الذي 9 يحمل اسم صاحبه. ويقال لنا «غير أنة الان 
في الأيام الأخيرة» حدث ما يدعو إلى الأسف العظيم هو» أن العديد 
من الشبّان «من أصل دموي نبيل» وولدوا للسلاح» وجهوا أنفسهم 
إلى «مهنة واحدة» و«لقدرات غريبة» مثل تعلم «مهنة القانون» و«أمور 
مدنية» أخرى» وكانت النتيجة أنهم «هدروا كثيرا من وقتهم في مثل 
تلك الأشغال التى لا حاجة إليها (77 .م). وكان الإنسانيون واعين 
وعياً دقيقاً بتلك الأضرار» وبقينا نجد إلى أواخر ستينيّات القرن 
السادس عشر همفري متشكيًاً من أن النبلاء «قلما يبتهجون» ب «العقل 
المتعلم وبالحكمة المختومة بالمعرفة) (28 ,× .18ء). وبمواجهتم مثل 
تلك الأميَّةء كرّسوا أنفسهمء وقبل كل شيء للتوسع في شرح 
المفهوم الأفلاطوني المفيدء كما عبّر عن ذلك إراسموس بقوة» في 
بداية كتاب الأمير المسيحي» قائلا: «لا تقدر أن تكون أميراً إذا لم 
نکن فالسرفاء فستکون طاغة 5-1507 کما گرروا الاسکشهاد 
بالواقعة المفيدة أن الاسكندر الكبير علمه أرسطو وهذا أفضل برهان. 
كما أكد بوديه على «الشرف والمجد العظيم اللذين يتولدان من درس 
الآاداب الجيدة» (112 .)p.‏ وفى ذات الوقت» شجعواالملوك» 
EM gE e a‏ 
للنبالةء لا هجاء لها»» كما قال إليوت (42 .م). 


ولخص همفري» وبشكل فخم» النداء الذي وجه إلى الطبقات 
الحاكمة فى ذلك العصرء فقال «لذلك. توقفوا أيها النبلاء عن كراهية 
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التعلم»» واعرفوا أن الذين «يتألقون في الشجاعة» عليهم أيضاً «أن 
يتألقوا فى العقل» (ه4 ,2 ,× .ع1ء). والنقطة التى كان لها الأهمية 
التاريخية ا هي آن النداء قد حصلت ak‏ واسع. فقد 
نجح الإنسانيون في إقناع الأرستقراطيين أن الأوان قد آن للإدراك بأن 
قوة السلاح قد أخلت الطريق في مجتمعهم لقوة النقاش. أما البديل 
الذي يبعث على الكابة فقد كان» بحسب وصف إدموند دَذلى 
)Edmund Dudley)‏ في أوائل عام 1509. في كتابه شجرة الكومنو لث 
«(Tree of Commonwealth)‏ متمثلا في مراقبة سموهم التقليدي قد 
قضى عليه «أطفال الرجال الفقراء والشعب الوضيع» الذين تمكنوا من 
العلم الجديد وابتدأوا بتسلم «الترقية والسلطة اللتين كان يجب أن 
يحصل عليهما أطفال الدم النبيل إذا ؤزعت» (45 .م). وقد أثر ذلك 
الدرس فى القلوب: فبدأً أبناء النبلاء بملء الجامعات فى أوروبا 
الشمالية في القسم الأخير من القرن السادس عشرء ا لت 
جعل مقبولاً زعمهم بأن الفضيلة والنبالة الحقيقية موجودتان بأعلى 
صورهما في الطبقة الأرستقراطية التقليديةء وهذاء بدوره ساعد 
ل التأمين بأن التهديد الذي جلبه إحياء التعلم في البنية الطبقية 


القائمة قد أبطل» وبمقدار كبير. 
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الفصل ل(لتاسع 


النقد الإنساني للمذهب الإنساني 


بحثناء حتى الآن الطرق التى صادق عليها إنسانيو الشمال فى 
نويرف الط الحا والفعاسة الخاصة اة الإطالة وف 
مكنا ذلك من التاكيد على الأطروخة الت كانت موضح إرتباب» 
أحيانأًء لكن يبدو أن لا مفر منهاء وهي: أنه من الملائم اعتبار 
النظرية السياسية لنهضة الشمال.ء وبصورة جوهرية» امتدادا ودمجا 
لمجموعة من الحجح سبق أن نوقشت في القرن الرابع عشر» في 
إيطاليا. وليس بأقل أهمية التأكيد على أن تلك الحجح لم تتكرر 
بأسلوب غير نقدي أو ميكانيكى» هكذا وببساطة. وكما لاحظناء 
ماك داعال ال كانت م ية فال اطا 
السياسي» لم تتلقّ أي انتباه في أوووتا الشمالة. ا لإکمال e‏ 
نحتاح» أخيرأء أن نضيف القول بأن بعض النظريات التي أنشأها 
الإنسانيون الشماليون يجب أن تفهم كنقود لأفكار رئيسية إنسانية 
سابقة وليست استمرارا لها. 


هناك نقطة مهمة مال عدذ من إنسانيى الشمال إلى نقدهاء لا 
الأخذ بها مثل أسلافهم الإيطاليين» وكانت في تحليلهم دور الحرب 
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فى الحياة السياسية. وكما رأيناء لعب المثال الأعلى للمواطن الحامل 
السلا ورا کا في العديد من النظريات الخاصة بفن الحكم وإدارة 
شؤون الدولةء في القرن الرابع عشر. فقد اعتبرت الرغبة في القتال 
دفاعا عن حرية الإأنسان جزءا من الواجبات المدنية العادية للإنسان» 
ونظر إلى العمل الحربي كاستمرار للسياسة بوسائل أخرى. عكس 
ذلك ما رآه الكثيرون من إنسانيي الشمال الذين أكدوا على المفهوم 
الرواقي المفيد ما يلي: بما أن جميع البشر أخوة» فالحرب ستكون 
بمثابة قتل الأخ لأخيه. وكان أبلغ بيان عن ذلك الالتزام هو ما ذكره 
إراسموس في خطبته في عام 1517 التي عنوانها تشكي من السلا 
.)he Complaint of Peace)‏ وفيھا تكلم السلم بشخصه عن 
«الإهانات والخيبات» التي عاناها على يدي «ظلم الإنسان» (1 .م). 
وبداً بالتأكيد على أن الحرب مضادة» كليأًء للمُتُّل العليا للرفقة 
المسيحية. فهي «لا أخلاقية لدرجة صارت الأكثر ضرراً بالتقوى 
والدين»» حيثما تندلع (2 .ط). وبعد ذلك أضاف القول بأنها لا تقل 
عداوة للحكم الفاضلء لأن «(صوت القانون «لا يُسمع وسط قعقعة 
السلاح» ويحصل «أسوأ الرجال على أعظم نصيب في السلطة» عندما 
يرفض السلم بازدراء (81 .ع). ويعلن»ء بعد ذلك قائلاء بما أن 
المعروف بأن الهدف الأعلى في أي دولة هو زيادة أواصر الرفقة 


5 کا کاب الك لاعن الد لار اسر غو اکال الغ ف الف 
المجتمع المسيحي» وكان اكاك الكتب شعبية» وظهر له اثنتان وثلاثون ا في 
القرن السادس عشرء انظر: 32 .ص ,1951 ,”841,10 . وهناك مواضع أخرى كثيرة» وصف 
فيها إراسموس كراهيته للحرب» بمفردات شبيهة. وأهمها مناقشته للقول المأثور: «الحرب 
حلوة jh‏ ل يعر (Dulce Bellum Inexpertis) «lq‏ . وللاطلاع على المقالة الرئيسية التي أضافها 
إراسموس وحلت هذا العنوان في طبعة عام 1515 من كتاب القول المأثور (sءعمه4)»‏ انظر : 
53 -308 .مم ,1964 ,لاط . وللاطلاع على مناقشة لهذه المقالة» وللتشكي» انظر: 

Adams, 1962, pp. 86-109. 
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المسيحية والحكم الفاضل» فالنتيجة تكون «آنه يجب» وبالضرورة» 
كراهية الحرب أعظم كراهية يمكن تصررها» (82 .ص). «فالحرب 
تقلب أفضل آمالناء وتتركنا فى بؤرة الفساد القذرة وفى التعاسة» .م) 
(82. وهكذا تختتم الخطبة 5 مؤثر «لجميع الذين e‏ آنفسهم 
مین إلى «الاتخاذ بقلت واحد وروح واحدة لإلغاء الحرب» 
ناین سلم دائم وشامل» (98 .ع). 


لاريب فى أن قهم ذلك الهمجوء: على المئل العلا للمجد 
الحربي بأنه عنى» وببساطة» رفضاً لمواقف الإنسانيين الأوائل» هو 
i‏ لامور فال الك راشان الال كال فا0ا 
a e‏ 
للعنف الذي انتشر في زمانه وتسويغ له. وكان المنافح الأكثر تأثيرا 
عن تلك العقيدة هو القديس أوغسطين. فبالرغم من أنه دعا» تكرارا 
إلى إلغاء الحرب في كتابه مدينة اللهء فقد سمح أيضاء باستشنائين 
مهمين» وافقت عليهما الكنيسة»ء فيما بعد» وأدمجهما الأكويني 
(45ا44) فى دفاعه الكلاسيكى عن الحرب العادلة (انظر: Adim‏ 
pp. 6-12‏ ,1962(. فقذ ذكر ا آأوغسطین» آول ما ذكر» فى 
الكتاب السادس ما يلي: «بما أن الأسوأً هو أن يحكم الأشرار 
«العادلين» من أن يخضع العادلون للأشرارء إذن» حرب العادلين ضد 
Ea a‏ 
حادثاً سعيدأ» (59 ,11). وفي الكتاب التاسع عشرء أضاف قائلاً: 
بالرغم من أن «الرجل الحكيم؛ دائماً «يرفض أن يضطر إلى الخوض 
في حروب عادلة»» فإن هناك مناسبات يضطره «ظلم الطرف المضاد» 
إلى إدراك «(ضرورة خوض حروب عادلة» (151 .م ,۷1). 


من الواضصح اتا شش المدعوون بالمسيحيين الإأنسانيين - 
وبخاصة كوليه وإراسموس cn E‏ على شرور الحرب» فقد كانوا 
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يسعون إلى إسقاط تلك الأرثوذكسية الخطرة» بشكل رئيسي» وكما 
أوضح کولیه في شر حه (١٥اs1مم×£)‏ لرسالة القديس بولس إلى آهل 
رومة» قائلاء إن الدفاع عن فكرة الحرب العادلة معناه الافتراض بأنه 
يمكن «سحق الشرَ بالشر». غير أن القديس بولس علم «أن لا شيء 
LAN AR ENN ONE‏ 
انسقط في الشرّ»» وليس إلآء من غير أن نحقق أي خير (86 .م). 

وهذا معناه أن «صبَ العقاب» والقيام بالحرب» وجميع الطرق 
الأخرى التي يعمل الإنسان فيها للتخلّص فن ال فض دل 
الهدف» (86 .م). إذ «ليس بالحرب تغلب الحرب» وإنما بالسلم» 
والتحمَل والاتكال على الله (97 .مص). وهناك هجوم مماثل وأوضح 
شته إراسموس في کات تشکي السلم (The Complaint of Peace)‏ 
(انظر : 225 .م ,1973 ,ezلصھہإ٥۴).‏ قال» غالبا ما يدعى المسيحيون»› 
ا رر ا عا ورور ا کی عا رون اي 
ی ار عفد دات اعادو ارس اة 5 :6 
(51. غير أن الذي دفعهم إلى الحرب لم تكن الضرورة والعدالة» بل 
«(الخضب» والطموح والحماقة)» تلك هي التي وفرت «القوة 
الاضطرارية» (53 .م). ولو كانوا مسيحيين حقيقيين» لكانوا» عوضا 
عن ذلك آدرکوا أنه «السلم الذي لا يڪون عادلاٰ وهو نادر» يظل 
أفضل» عموماً» من أعدل الحروب» (54 .مط). ذلك»ء لأن السلم هو 
«أسمى الأشياء جميعها»» وإذا أردنا أن «نبرهن على أننا أتباع 
مخلصون للمسيح»» فما علينا إلا أن نعانق السلم في جميع الأوقات 
05 .من الوافج أن الكثي من الانصانيين الشمالبين :كانت 
أقل اهتماما بتلك المسألة التقليدية من اهتمامهم بالمعالجة اللامبالية 
لفن الحرب التي طوّرها عددٌ من إنسانييّ القرن الرابع عشر. فقد 
صدمتهم وروعتهم الفكرة المفيدة أن القوة والعنف يمكن اعتبارهما 
ملحقين مساعدين لفن الحكم وإدارة الدولة. وأكمل شجب لتلك 
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النظرة احتواه كتاب المدينة الطوياوية لمور. ففي حين قال الإنسانيون 
«المدنيون»» وبشكل بارز»ء إن على المواطن الصالح أن يعتبر الخدمة 
CE E PTA CO‏ 
المدينة الطوباوية يبذلون كل مستطاعهم لتجلب «إرسال مواطنيهم» 
إلى المعركة. وهم «يعتبرون كل واحد منهم ذا قيمة» فلا فرق عندهم 
في مبادلة أي واحد من شعبهم» مقابل «ملك الفريق المضاد» الأسير 
(207 - 205 .Pم).‏ ويينما اعتبر الإإأنسانيون «المدنيون»» وبشكل ثابت› 
ممارسة استئجار المرتزقة من الجنود خطرا خطيرأ فرفضوه» فإن مور 
كرر لنا القول»ء إن سكان المدينة الطوباوية «يدفعون للجنود المرتزقة 
الأجانب» في كل مناسبة تطراً ليحاربوا عنهم في كل مناسبة تطراً 
ليحاربوا عنهم «ويهتمون بأن لا يضطروا إلى القتال بأشخاصهم› 
ماداموا يستطيعون حسم الحرب بمساعدة من بدائل مأجورين» .۲م) 
(211 ,149 . 


المنظرين»ء أيضاء الرأي المتزايد ظهوره والمفيد أن مهنة السلاح 
یجب اعتىارها المهنة الوحيدة اللائقة والمشرّفة للاإنسان التيل دي 
المروءة. ولاريب في أن ذلك اعتقاد تقليدي فروسيّ» لکن عاملين 
ساعدا على منحه بروزاً متجدداً في مطلع القرن السادس عشر. وتمتّل 
أحد العاملين في الانتشار الواسع كمحاولة إحياء المُنّل العليا لقانون 
و عنه في کتابات : مثJل‏ کتlت‏ llqillة «(The Book of Noblesse)‏ 
وفی مشاهد مثل : ميدان ثوب الذه (The Field of the Cloth of‏ 
G014(‏ (انظر : 143-153 ,23-26 pp.‏ ,1960 ,usonع۴e).‏ أما العامل 
الآخر دو إالصلة» فتمتّل ف الاهتمام الذي اظهره عدد من الانايين 


3 


1 
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أفكار الشرف» والمجد والشهرة الملائمة» وتطمينهم بالقول [بعبارة 
كاستليوني] إن السعي طلباً للآداب لن يضر بالسلاح» بالضرورة. وقد 
اغ اک الذي وضعه كاستليوني ومقلدوه الكثيرون على تلك 
المجموعة من القيم غل امین حصول سحر لا یضاهی» في دوائر 
إنسانية عديدة» فى القرن السادس عشر. فتأكيد أوثيلو” (هااءطا0) 
على أن «الحروب الكبيرة" تفيد في تحويل الطموح إلى فضيلة» هو 
تعليق إنساني وليس تعليقا فروسيا على ندائه» بينما يمكن القول» إن 
موت ا سدنی فوا Sidney( BE‏ منانط۴) فی میدان زوتفن 
)Zutphen)‏ مل تمجیداً لرجل الحاشية فى عصر ا بقدر ما مثل 
الفارس الشهم. من جديد نقول» إنه ا الوقوع على أشد شجب 
لتلك الانشغالات المتجددة بروائع N‏ 
الفردوسى أو الإإنسانى» فى كتاب المدينة الطوباوية لمور. فقد قيل 
NE ua CN E‏ 
الذي يطلب في الحرب»» وكانوا» دائماًء يفضلون أن يكسبوا السلام 
عبر خداع أعدائهم أو عبر شراء ابتعادهم بالذهب». لا بالانغخمار في 
تحمعه هى الأرواح (205 ,201 .صم). والدافع ذاته لإفراغ ما دعاه 
أوثيلو «الكبراء والخيلاء والاحتفال بالحرب المجيدة» نجده عند عد 
آخر من إنسانيي الشمال”. ولا شك في أن جميعهم لن يوافق على 
رآي مور المفيد أن «النشاطات السلمية الشريفة» يجب تفضيلهاء 
دائما على (مساعي الحرب» (65 .ص ;57 .)p.‏ غير أن بودیه »› مغلا لم 
يتوقف عن حث جميع «النبلاء الحقيقيين من الرجال» السعي إلى 
«الموت بشرف» في ساحة المعركة كوسيلة «لتشريف سمعة إسمهم 
وتمجيد سلاحهم؟ (33 .ط). غیر آنا إذا تحولنا إلى کتاب آخرين من 


Othello, ITI, iii, 350 - 351. (2) 
Othello, IIT, ill, 355. (3) 
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كتاب المرآة للأمراءء فإننا سنجدهم موافقين» كما ذكر غيفارا في 
كتاب الوجه البشري للأمراء» على أنه «إذا كان الأمراء يدخلون 
الحرب لا لسبب سوى ربح الشرف» فإنهم سيتأكدون أن ذلك «نصر 
غير مربح» ( 174 .)۴٥.‏ أما إراسموس فنقل كراهيته للحرب إلى 
كتابه» كتاب نصح الأمراء» حيث انتقد» وبقوة» القديس أوغسطين 
في آخر كتاب الأمير المسيحي لقبوله بفكرة أن الحروب قد تكون 
أحياناً» ورجا جميع الحكام أن يدركوا «كم هو السلام شريف 
وصحي» واكم هو الدخول في الحروب كارثي» وإجرامي ,249 .۲م) 
(251. ومثل ذلك» كرس غيفارا فصلا خاصا من كتابه الوجه البشري 
للأمراء لخص جميع «الأمراء والنبلاء» لكي «يعتقنوا السلم ويتجنبوا 
مناسبات الحرب»» وشمل الكتاب رسالة يفترض أن الإمبراطور 
ماركوس آورليوس هو كاتبها وموجهها إلى مواطنيه الرومانيين» وفيها 
طلب منهم» بشكل يائس» أن يفكروا بما يلي: «أي شهرة» أو أي 
شرف. أو أي عظمة» أو أي نصر أو أي ثروة» يمكن أن تجنى من 
الحرب يمكنها أن تسرغ حقيقة أن «رجالاً كثيرين صالحين» وفاضلين 


وحكماء» يُفقدون» ودائما يفقدون (1754 ,ط172 )۴٥5.‏ . 


المذهب الإأنسانى و«منطق الدولة» 


إن عدداً من إنسانيي الشمال اتهم» أيضاء أسلافهم الإيطاليين 
بالقول» إنهم أظهروا استعدادا غير مستحق للمصادقة على فكرة 
«منطق الدولة» المتناقضة أخلاقيا. وقيل» إن بعضا منهم كان راغبا 
بالتنازل والقبول بمشروعية أن لا يحسب الحاكم» أحيانا» حساب 
الفضائل» وينخرط في عمل يستحق الشجب الأخلاقي» إذا أمكن 
اوا ها ل سکن خا ا ل مالع ارک وا 
للحصول على نفع أعظم للمجتمع ككل. 
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مثل هذا الدفاع عن منطق الدولة (ragione di stato)‏ لم يقدمه 
أي من إنسانيي القرن الرابع عشر الأكثر أرثوذكسية» في إيطاليا. وكما 
كنا رأيناء نعود لنقول» إن فكرة الغايات الصالحة قد تستعمل لتبرير 
را ا ا اا و ا و ت ا 
السياسية» وأن غويشيارديني وافق عليهاء بمقدار» وهو کا 
الات ال ين الأوائل الذي استعمل عبارة «منطق الدولة» 
p. 46(‏ ,1972 ,طhure)‏ . وبالإضافة إلى ذلك نقول» إن الرغبة فى 
N EN O‏ ا 
مركزيا لنوع كامل من الكتابة السياسية في القرن السادس عشر» في 
إيطالياء وكان أبرز اللإسهامات فيها بحث جيوفانى بوتيرو أدط۷4ه6) 
(eاB0‏ في عام 9 والذي عنوانه منطق الدولة (The Reason of‏ 
.1he S1۵1(‏ وقد حرص بوتیرو ان يبعد نفسه عن سمعة مكيافيلى 
الفاسدة والمتزايدة في ذلك الوصف. لكن مجموعة المواضيع التي 
قم نصحاً حولها كانت» وفي أغلب الأحيانء مماثلة» وبصورة 
ما فاك ضفرل مال اخهت عامل الرعابا رودا فجت 
العصيان المسلّح» وأهمية الدفاع» ورفع المداخيل» والمحافظة على 


(4) للاطلاع على (1540 -1617) »801e٥‏ وعلى تاريخ البحث» انظر : ,1956 ,وا۷ 
۷× .ص. وقد قدم فیراري )۴٠۲۲۵۲1(‏ قائمة بكتب ماثلة ظهرت في إيطاليا في الحيل الذي تلاء 
وهل كلها العنوان ذاتاء وهو : منطق الدولة (٤1»1؟‏ إه 0۸ئ»٠۸).‏ ونشر أحد الكتب من قبل 
غير (Girolamo Frachetta) ul gag‏ في فنا في عام 1592 واخر نشره سيو 
تشیارامونتي 0٣٤(‏ 1۳ط 0ام8) في فلورنسا في عام ۰1615 وآخر قام بنشره فیدیریغو 
gı‏ liفiتg‏ ر (Federigo Bonaventura)‏ في اور في عام 1623› وآخر ظهر في مدينة فيتيسياً 
في عام 1626» وقام بنشره لودوفیکو زوکولو (cc010ں2u‏ 0ع زهفسا)» وآخر نشره لودوفیکو 
سستا لا (214ا Se‏ Ludovicoا)‏ فے میلان فے عام 1627ء وھکذاء قائمة طو بلة م“ الكت 

في ميلان في عام عبر يله من الحتب 
التي وصفها مينيك (ءkءع«ذ1)‏ بقوله: إنها «سرداب موتى من الأدب المنسيٍ الذي كتبه 
كتاب متوسطو القدرة». انظر: 1 Church, ii iyı>y .Meinecke, 1957, pp. 67 and‏ 
2 فراشیتا من النسیان (64-66 .م)» لکنه ۾ يبحت فى أى من الآخرين: 
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النظام العسكري. ولاريب في أن بوتیرو معروف پأنه مقيم في عالم 
مكيافيلى الأخلاقى. فكان همه الأساسى. الذي أعلن عنه فى بداية 
ی الور ج ار ااال الى ن الل إن انى 
الحاكم سبباً كافيا للقيام بهاء حتى ولو «لم يكن لها اعتبار في ضوء 
المنطق العادي» (3 .م) فبالرغم من أنه بدأ في بحث أهمية الاسترشاد 
بمبادئ العدالة» فإنه سرعان ما تحرك للنظر في الفكرة الملتبسةء 
فكرة الحكمة السياسية» مناقشاً فى الكتاب الثانى وقائلاء إن الحكمة 
والشجاعة هما (العمودان التوآمان اللذان ا إشادة الحكم» 
(34 .م). والقاعدة العملية الأولى والأساسية التى أعلنها كانت هذه: 
N TG a E‏ 
O O IR O E OT‏ 
كل من يتعامل مع الأمراء يجب أن لا يثق بالصداقة» والقرابة» 
والمعاهدة ولا بي رباط آخر لا ساس له في المصلحة» (41 .م). 


وقبل أن يعرف إنسانيو الشمال بالتقليد المكيافيلي الخاص 
بالنقاش السياسي» فقد أعذوا نفوسهم لاقتلاع أي إغراء للنقاش 
بمشروعية تجاهل إملاءات العدالة بأمل الحصول على فائدة أعظم. 
وكا قال مون ف اة المدتة الطر و وة غالا ما فن الان :ان 
«العدالة فضيلة غيرعالية» وأنها فضيلة العامة»» ون «كل شيء مجار» 
الج )199 .(p.‏ وعنی د بدوره» وکما وافق | بسأم ی 
كتاب الحاكمء أن نوع الأذى «الذي يسببه الاحتيال والخداع؛ يمارس 
غا کان فا تدغ ماف وا کان کی وله سیر 
خطير › فانه يدعی »› عندئذ» حكمة ویشرح باعتباره كذلك (168 .م). 
ثم أضاف فوراً قائلاًء إن الملوك والأمراء لا يملكون مفهوماً صحيحا 
عن واجباتهم. لان آي لجوء الخ مکر الثعلب»› أو إل (اعنف وقوة 
السد» 5 یکول ارقا ومکروها) ی «نظر السرا فقط » لکن لن 
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يكون أقل من ذلك «فى نظر الله وحكمه» والأمراء لا يملكون مفهوما 
صحيحاً عن واجباتهم (168 .م). وهكذاء كان إليوت مقتنعاً اقتناعا 
كاملا انه خت لو انك بان أن الراغة فى م تاك الفتون 
السياسية ستنتج شيعا صالحا»» فإن حقيقة كون مثل تلك الممارسات 
«مكروهة من العدالة»» مع الحقيقة التي تفيد أن العدالة هي عماد 
الحكم الصالح يعنيان وجوب تجتبها وإدانتها في كل الظطروف 
الممكنة (170 -169 .pم).‏ 


كرر إراسموس النتيجة نفسها في كتاب الأمير المسيحي طارحا 
السؤال الحاسم الذي سبق أن طرحه مكيافيلي في كتاب الأمير» لكنه 
توصل إلى إجابة معاكسة. فتساءل إراسموس» ما العمل؟ إذا وجدت 
«آنك لا تستطيع أن تدافع عن بلادك بدون انتهاك العدالة» ومن غير 
خسارة كبيرة في الحياة البشرية)» وبدون فقدان عظيم في الدين؟» 
(155 .ص). كان جواب مكيافيلى أن عليك أن تكون مستعداً لفعل أي 
شىء ولو كان لاأخلاقياًء ا «الحفاظ على دولتك». غير أن 
افر ات ا ی ی ي 
صدر عن أفضل الدوافع» يمكن أن يضر بقضية العدالة. فعوضاً عن 
ذلك» يجب أن تكون مستعدأ «أن تستسلم وتخضع لإزعاجات 
العصر» (155 .م). وبين إراسموس ومكيافيلي - الذي كتب» في 
الكو E‏ يقع أعظم ا 
أخلاقي. فإراسموس رآی» بروح كتاب جمهورية أفلاطون ED‏ 
ا ع ا اا ا ا د ا ل 
كيفية الحفاظ على قواعد العدالة داخل ا لذا وقت ال عاتب 
فكرة الجلال المتهور في القاعدة التي تة تãقJg fiat iustitia, ruat‏ 
«سامهء. غير أن مكيافيلى رأى» وبروحية العامل بمذهب المنفعة» 
ا ی ی و ت ا 
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الحفاط على الدولة داتهاء: لذا فام موقهه»› وبشکل تابنت » على 


كانت أول طباعة لكتاب الأمير لمكيافيلي في عام 1532. 
ومنذئذ أظهر المكيافيليون المدافعون عن منطق الدولة ميلا متزايدا 
U RS r N E CAE‏ 
E E‏ 
الإنسان». فإن النتيجة الحاصلة هى أن المظاهر الأقل تشقيفا فى 
لار العا ااا يجت فرلا رب كا ل اعاره 
خارجة غ القانون. اساد لمجابهتهم تلك الخيانة الواضحة لما 
اعتبروه المهمة الصحيحة للفلسفة السياسية» فقد عنى ذلك» بدوره» 
أف الاي ن الاتقا الالين ةا هف جت 
امنطق الدولةه» موجهين هجومهم العنيف» بصورة چ على 
شخصية مكيافيلي المعيبةء الذي كان مبدع تلك العقيدة» وكان 
الملحد السياسي» الرئيسي في ذلك الحعصر”. 


وكان أحد الأوائل الذين شجبوا مكيافيلى» باسمه» هو ريجينالد 
بول ۴٥1e(‏ 14ھ«نع۸e)»‏ بطل کتاب حوار Deu)‏ لستارکكی» الذي 
اشتمل كتابه اعتذار لتشارلز الخامس (7 ءعأrهCh‏ 0ا OBE‏ 
والمكتوب في عام 1539» هجوماً على نظرية مكيافيلي السياسية 
بوصفها مدمرة لجميع القيم (29-31 .طم ,1964 ,اaه۸R).‏ وفي غضون 
ا ی ا ار یرد ا 
)Roger Ascham)‏ معلقا برفض مماثل› في کتابه بیان وخطاب 


(5) تلك كانت الشتيمة المعتادة في الأبحاث الخاصة بأولئك الكتّاب الذين قيل إنهم 
کانوا (متمرسین فی فکر مکیافیلی). انظر James Hull, The Unmasking of the : n‏ 
Politic Atheist (London, 1602), sig. A, 4a; sig. D, 4a; sig. E, 3b, Raab, 1964, p. 59.‏ 
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».)Report and Discourse)‏ «لعق@ıدة‏ مکيافيلي» التي آفادت آنه ھک 
لللإنسان أن «يفكر»ء ويقول أي شىء قد يساعد فى الحصول على 
الربح واللذة» (160 ).غير أن أكثر آشكال الهجوم الأولى تنظيما 
ظهر فی فرنساء نعنی کتاب ضد مکیافیلی ([ء »1ء1 - 47۸1) لمؤلفه 
نو ا جنه (1535 -1588( »)I[nnocent Ce‏ ونشر E‏ 
نشر في جنوی في عام 1576 (4 .ص ,1968 .)۸8٣16,‏ ومن بين القواعد 
العملية التي اذعى جنتييه أنه اشتقها من كتابات مكيافيلي الخاصة 
بالحكم هي التي آفادت أن «الأمير الحكيم عليه أن لا يتقيد بالإيمان 
الصالح عندما يكون التقيّد مدمراً لمصالحه» (445 .م). وأعلن قائلا: 
إن كل قواعد مكيافيلي «شريرة ومقيتة وبأعلى درجة)» لكن «هذه 
تتفوق على جميع القواعد الأخرى بالنسبة لواجبنا تجاه الآخرين ٠‏ 
(445. وقد بدا جنتييه تحليله للمسألة بأسلوب إنسانيي نموذجي عبر 
رل إن ارا بل فلك اغاق سا ضار اج الترد 
والتجارة» وعدالة التوزيع والسياسة نفسها» (446 .م). واختتم بأن 
أضاف» وبنبرات كقصف الرعد تشبه كلام الواعظ الكالفيني» قائلا: 
إن الغدر مكروه من الله ومن العالم كله» والله لا يسمح للغادرين 
والناكثين بما قالواء أن يمضوا بغير عقاب» (477 .م). 


الرفض الجليً ذاته لكفر مكيافيلي يمكن الوقوع عليه في الجيل 
(Religion and the Virtues of the Christian Prince) yawn‏ 
لريبادينيرا (۲4رe”eل4طنR).‏ أدرك ریباردینیرا» وبوضوح› أن «الدعامة 
الرئيسية وأثبت الأسس» في «التفكير السياسي الخاطى عند مكيافيلي 
وعند السياسيين» هو في قولهم بوجوب أن يمارس الأمير «فضائل 
مزعومة» وفي الوقت عينه اتباع طرق الخداع والعنف الخاصة بالأسد 
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والثعلب (279 -274 .طم). ثم فال ر تاد يرا اله لامر حاسم طرح 
السؤال «عمَا إذا كان يمكن التساهل مع أي حيلة يتصف بها الأمير 
.(p. 279(‏ ا التأكيد على ن ال ا ن أن 
ETE‏ «التصرف بحكمة لصالح الدولة» (282 .)P.‏ ومع 
ذلك» يظل خطاً فادحاً الافتراض أن ذلك يبرّر لهم القبول «بعقيدة 
مکيافيلي الوبائية الخطرة على المجتمع» (282 .م). واختتم ریبادینیرا 
بحزم قائلاء إن واجبهم الأول هو تطبيق «قانون المسيحية»» في 
جمیع الأوقات» وعدم التنازل «للخروج عن قانون الله ودينه» تحت 
آي ظرف من الظروف (283 - 282 .مم). 


وعلى كل حال» عندما ازداد العنف السياسي في القرن السادس 
عشر»ء وداس أنصار القوة والاحتيال أنصارَ الفضيلة» وزاد دوسهم 
لهم» وجد الإنسانيون أنفسهم أن من الصعب البقاء على التزامهم 
النبيل بالمثال الأعلى للعدالة بوصفه الأساس الممكن الوحيد للحياة 
السياسية. فبداً بعضهم بالانزلاق إلى القبول بالفكرة التي تفيد»ء أنه 
في الحالات التي يكون فيها السعي وراء العدالة غير متلائم مع حفظ 
الول فا بكرن كرتر انال ا ول انال 
O E IE‏ 


كن اكتاف لمات الا ول للك الا لاق کے آل کد لدی 
NE CEE UNS‏ 
أن يتبعوا ما تمليه الحكمة وليس مجرد العدالة. ويمكن الوقوع على 
نَل مبكر عن تلك النظرة للأخلاق السياسية الأقل تشدداًء في كتاب 
تربية الأمير لبوديه. فبعد وصفه نماذج الحكم المختلفة؛ ا الال 
خر کف اکتسات «علم» الحكم )16 ENT .(p.‏ ا الك 
يتألف» جزئياً» من فهم قواعد العدالة» وكرّس الفصل الثالث لكي 
يوضح أن «فضيلة العدالة» هي الفضيلة التي «يجب على الأمراء أن 


449 


ينظروا إليها بأعلى نظرة» (20 .م). وقبل أن يتحول إلى تلك الحجة 
القلدةة آكده فى فصل الاي فل أن لاماس الرئسي الح 
الصالح يُمُثل في تقدير قيمة «الحكمة المدنية) (16 .ص). وسلم 
بالقول» إضافة إلى ذلك إن تلك فكرة ملتبسة وتتطلب تحديدا 
بمصطلحات «السياسة»» وليس بمصطلحات «الفلسفة الأخلاقية»ء 
رأضاف فا انها ادات علا نة الق انون و اقري الى راما 
وليس بفكرة عدالة الإألحسان» (19 ,16 .صم). 


فلم تبقَ إلا خطوة قصيرة للانطلاق من وضع الحكمة فوق 
الفضيلة إلى المصادقة على رأي ميكافيلى الذي لا لبس فيه والمفيد 
أنه قد يكون من الملائم» أحياناًء عبر التظاهر بالفضائل» الانخراط 
في «خداع مفيد» بغية حماية مصالح الدولة. وكان أول كاتب إنساني 
في أوروبا الشمالية قذّم دفاعاً بلا خجل عن تلك النظرة هو ستيفن 
غاردنر Gardi«e1(‏ «eطممSt)‏ (حوالى 1483 - 1555) الذي طوّر حجة 
في سياق كتاب نصح موجه إلى فيليب الثاني في إسبانيا في أوائل 
ج ات ان الا وق 0 ا طا ارد 
الذي كتبه عندما كان اللورد ال Chancellor)‏ 04ا)» صورة 
تاريخ خاص ببريطانيا الأولىء مركزا على حكم فورتيغيريوس 
Jy «(Vortigerius)‏ ملك فى بريطانياء وبعد ذلك» على مجىء 
النورمان في عام 1066. ومثل الكثير من الكتابات التاريخية الإنسانيةء 


(6) كيب خطاب غاردنر الذي عنوانه : بحث في مجيء الإنجليز والنورمان إلى بريطانيا 
Discourse on the Coming of the English and the Norman to Britain)‏ 4) بین نوفمبر 
3 ونوفمبر 1555 وكان الواضح أنه موجه إلى فيليب الثاني» بالرغم من أنه م ينشر 
إطلاقاً. وللاطلاع على هذه التفاصيل وسواها الخاصةء انظر المقذمة للطبعة الممتازة التي تم 
انتاجھاء ان« (4 ,2 (Donaldson, 1975, pp. vii,‏ . 


(#) المستشار (٣هاآامءمهطء)‏ : تعنى قاضى القضاة فى بريطانيا. 
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حيث الحكاية تختار وتدفع كلياً إلى إبراز سلسلة من الدروس العملية 
للحكام الموجودين › کان اهتمام غاردنر الرئيسي تقديم دروسش لفبلبب 
- فى الوقت الذي أعلنت فيه ماري تيودور (٣هل ٣‏ yا3)‏ عن نيتها 
اا منه - في مسألة السياسات التي يجب اتباعها في حكم الشعب 
الإنجليزي» وتكون الأربح من سواها. وكان الحاصل»ء جزئياء عبارة 
عن سلسلة من التحذيرات الإنسانية التقليدية مثل ضرورة تجلب 
المتملقين» والتعلم من دروس التاريخ» وتشجيع «رجال الفضيلة 
وذوي إرادة الخير» (129 ,108 ,105 .مم). غير أن غاردنر عبّر» أيضاء 
عن شعور ثابت بمحدودية مثل ذلك النصح› وتابح لک یکمل نقاشه 
بعرضه عرضاً موسّعاً للمفهوم المكيافيلي الصافي لمنطق الدولة. فوافق 
مکيافيلي» قبل آي شيء - واستشهد بقوله - على آنه بالرغم من آن 
ظهور الأمير بأنه أمير فاضل» مسألة حيوية» فليس بالأمر الجوهري 
وجوب حيازته الفعلية على جميع الفضائل. إذ «يكفي أن يكون الأمير 
حكيما بما يكفي فيعرف كيفية التملص من عار الرذائل المضادةء إذا 
اضطر لتوظيفهاء وتجنب الرذائل التي تؤدي إلى خسرانه دولته .م) 
(149. ووافق غاردنر على القول المأثور لمكيافيلي» والذي هو أبرز 
أقواله - واستشهد به - وهو القول المفيد أن الأمير «لا يستطيع أن 
يتقيّد بجميع الأشياء التي تجعلنا صالحين»» لأنه من الضروري» في 
أغلب الأحيان» لكى يحافظ على دولته» أن يتصرف تصرفات معاكسة 
Aga E o E‏ 
بظهر #رخيماًء وكريماء ومتقيدا بالإيمانا» لكن «أحوال المملكة: 
هي من النوع الذي يجد أي حاكم يشعر أنه متقَيّد بتلك المتطلبات› 
آنا ا له دی ك ها ات له اا وکات وة 
غاردنر الأخيرة تفيد أنه مع وجوب أن يظهر الحاكم» دائما بمظهر 
لإيمان» والرحمة»ء والإحسان» - لأن هذه المظاهر تكسبه سمعة 
عظيمة في أوساط الجمهور - فإن عليه» في نفس الوقت» أن يكون 
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متأكداً من «أنه يستطيع أن يعيّر ما يفعله مثل الريح بحسب تنوع 
واختلاف الحظ» (149 .م). ولم تكن المشاعر وحدها بل الكلمات 
كلها أخذت - وإن بدون اعتراف - من كتاب مكيافيلي الأمير 
٠ .(Donaldson, 1975, p. 16 and n)‏ 


في فرنسا» والأراضي المنخفضة وجدت عقيدة مکيافيلي › 

عقيدة منطق الدوlة (ragione di Stato)‏ موطاً قدمها الثابت› في القرن 
ا عدر فيبعك تلاي البنية السياسية للقطرين تحت وقع 
الحروت الدينية» غدا من غير الواقعية الإصراز على أن الحفاظ على 
العدالة يجب أن تكون له الأولوية على الحفاظ على الدولة. ففى 
اریز وخلال الحصار کے عام 150 » کیب عيوم دو فير 
)Guillaume Du Vai)‏ بعد ان شعر ہما حصل بأنه مجبر على القبول 
بأنه» فى الأوقات اليائسة» من الضروري اعتبار الحفاظ على الذات 
قانون الطبيعة الأولى (117-116 .صم). ومثل ذلك فعل مونتان 
(nعنةامMo)‏ فى مقالته التى عنوانها «حول المفيد والمشرٌف» - التى 
کا ی و ی ا و فی لے ان الد الیک 
الوحيد على ما دعاه «الانقسامات وانقسامات الانقسامات التى تمق 
أمتنا اليوم»» هو القبول بمكانة «الحكمة»)» و«الخير» فى الحكم (pP.‏ 
(603 ,600. وهو نفسه يخبرنا بأنه يفضل أن يبتعد عن السياسة 
وا ر وکرو ان ر ف ن 
المكر والکذت: مع ذلك» کان على يقين من القول» إن فا أك نر 
بالدور الذي لا بد منهء الذي تلعبه «الرذيلة القانونية» فى عمل 
الحكم 104 .ط). وآدرك أن الأمر «يكون مشؤوماًء وبشكل أكيد» 
عندما «تفرض ضرورة فى الدولة مفاجئة وطارئة وغير متوقعة» على 
حاکم «آن ینحرف عن کلمته وإیمانه» (607 .م). غير آنه لا يوجد 
بديل للقبول بأن هناك رذائل لا تجد مكاناً لها» فقط› في آي حکم› 
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بل تكون مفيدة في «ربط مجتمعناء كما أن هناك سموماً لحفظ 
الصحة» (600 .م). كما آنه لم ير اعتبار منطق الدولة رذيلة بالأمر 
المعقول عندما قال: «فهو ليس رذيلة»» لأن ما يفعل الأمير هو «ان 
يتخلڵى عن منطقه هو لصالح منطق أشمل وأقوی» يبين له أن عملا 
شريراً «يجب أن يودّى» (607 .م). 

نقع على التزام أقوى وأقل تبريراً للنتيجة في كتاب كتب ستة في 
الwluwة (Six Books of Politics)‏ بقلم الباحث الكلاسيكي جوستوس 
لبسيّوس (1547 - 1606) (ئiuوما[‏ usایںu[).‏ نشر لبسیوس کتابه فی 
لايدن («ءلرء]) في عام 9 بعد أن انکقل :ا هناك قادما 
آنتوزب أملا بتجنّب أسواً مظاهر الغضب للثورة المستمرة ضد الحكم 
الإإسبانى (27-30 .مم ,1955 ,d6rsصSau).‏ وکان بحثه» وبمقدار کبیر» 
ها لو رر لا هی فراعو ال و اکا 
الرابح» طرح» بجسارة» مسألة «ما إذا كان المزيج من الحكمة» عندما 
يكون هناك خداع» یجب آن یکون له محل عند الأمير؟» (112 .م). 
وذكر أن أخلاقيين كثيرين «وافقوا» فقط» على الطريق الذي يؤدي إلى 
اغب اا غ اه شك ف اا كا ب ا 
يعرفون هذا العصر»»ء وهم لا يَمَضلون أطفالا ضاعوا في بحر شؤون 
العالم» العاصف» (114 ,112 .طط). والحقيقة هي أنه أكد» وبنبرة قوية 
رشيقة على أن «بعض الأشخاص يصبَّون جام غضبهم على مكيافيلي» 
غير واعين أن الواضح في أوقات العنف والعداوة» أن آي آمير يرغب 
في البقاء عليه آن يتعلم «مزج ما هو مفيد مع ما هو شريف» ,113 .۳ص) 
(114. وهكذا خلص لبسيوس للوقوف بوضوح إلى جانب عقيدة منطق 
الدولة المكيافيليّة. فالشخص الذي عليه «التعامل مع ثعلب» مبرٌر تعلمه 
لعب دور الثعلب» هو نفسه» وبخاصة) إذا اقتضى «الخير العام 
والفائدة العمومية ذلك») (113 .م). 

وهكذاء بعد أن بدأ عددٌ من الإنسانيين الرئيسيين» بنصح 
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الأمراء بالتمسك بإملاءات العدالة مهما كان الثمن» وجدوا نفسه 
مضطرا لإصلاح نصحه بمزيج متزايد مما أحبَ لبسيوس أن يدعوه 
«الخداع المفيد» (197 .م). وأعذر نفسه بالادعاء بأن قبوله عقيدة 
نط الدرلة كان محرد ادرا مه وة الرورة اة الى ل ضار 
إزافغا و اانا حول القرلن ا عدم 
حسبان للفضائل» لأن الضرورة ذاتها يمكن حسبانها إحدى الفضائل. 
وتلك كانت نظرة شكسبير التفاؤلية الساخرة التى نسبها لجون غونت 
(اGaun‏ گە «طە[) فی بداية کتابه ریتشارد اا (Richard ID)‏ 
فبمسعاه مؤاساة ا ie (Bolingbroke)‏ ا عليه بالنفي » 
كانت نصيحة جون ما يلي : 

«علم ضرورتك للعقل هكذاء 

للا وجود لفضيلة مثل الضرورة» 

أما الأكثر شيوعاً هو أن الإنسانيين كانوا يريحون أنفسهم بتذكر 
الملاحظة المشهورة التي ذکرھا ببليليرس ريوس (Publilius Syrius)‏ 
زمن الانهيار الأخير الذي حل بالجمهورية الرومانية» وهي: ليس 
للضرورة قانون (”mءععءع] )necessitas non habe‏ . وقال الإإنسانيون 
مؤذنين بمقدم آخلاق سياسية أيسر في العصر اللاحق» وكانوا 
متفقين» إذا لم يكن جعل الضرورة منسجمة مع القانون» فيجب 
جعل القانون منسجماً مع الضرورة. 
«يوتوبيا» ونقد المذهب الإنسانى 

کان کا الان غل دار عار 2(7 0) جور 
إسهاماً نموذجياً نسبياً في المجرى الرئيسي للفكر السياسي الإنساني 


Richard IL, I, iii, 277- 278. (7)‏ 
(#) يوتوبيا (4أمهالا) عني با المجتمع الفاضل المثالي أو الدولة ذات القوانين المثلى. 
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اللنمالى: :ويندو انه من الجوغرى الداية شى ذلك المنطرر. قفشل أى 
TN E e N‏ 
والأكثر تضليلا لتأويل كتاب المدينة الطوباوية نعني المقاربة 
القائمة على الزعم ا ا لفهم حجخة مور إل إذا اعتبرناها 
في سياق نظرة حياة السياسية تمت إلى القرون الوسطى بصلة وليس 
ا النهضة. فهذا ر.و. تشيمبرز (١إ۴مطصةط٣.۸.W)»‏ على سبيل 
المثال» صر على القول بأن المدينة الطوباوية يجب النظر إليها «كرد 
فعل» ضد الأفكار السياسة «التقدمية» لزمانهاء وأن مور كان «ينظر 
إلى الوراء» إلى «الحياة المشتركة فى القرون الوسط» كمحاولة منه 
عا ا اال ا ا و و و غ د 
القرون الوسطى» (258 ,132 .مم ,1935 ,sإمbصCcham).‏ وذھب و 
(ءamطu)‏ إلى حد إضافة القول بأن المدينة الطوباوية يجب اعتباره 
«أكثر كتابات مور علاقة بالقرون الوسطى» لأنها «سكولاستيكية بشكل 
كامل بطريقة بنائها» كما آنها «ذات علاقة بالقرون الوسطى بشكل كبير 
لجهة أسلوبها ومحتواھا» )249 ,246 ,234 (Duhamel, 1977, pp.‏ . 
وكنا رأينا أن صنف المسائل التي نظر فيها مور بوصفه منظراً سياسياًء 
وكذلك صنف التصوّرات والحجج التي وظفهاء يساعدان على وضعه 
على مقربة فرنة من ار سانيين الشماليين الاخرين الذين درسناهم. 
فقد قبل » ولو بطريقة ساخرة» أن الوقفة العقلية الصحيحة التي على 
ال السياسي آن يتبٽاها يجب آن تکون في عمله کمستشار ا 
وقد شارك الشعور الإنساني المنتشر E‏ الى ل غاا 
تقديم أ نصيحة سياسية حقيقية الفائدة وتستحق الثناء. كما صادق› 
وبقوة» على الاعتقاد الإإنساني العام بمركزية الفضائل في الحياة 
اا ا ع ی ا ن ا 
بالعدالة يجب اعتباره الهدف الأساسى فى أي دولة فاضلة. وكرر 
الفكرة الإنسانية المعروفة والثابتة والتي اتات أن الأساس في حفظ 
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المجتمع السياسي الجيد التنظيم هو في تجهيز المواطنين بنوع التعليم 
الصحيح في مجال الدراسات الإنسانية"“. 


والسبب الإإضافي لاتد اتا تالت اكك على مات مرن فى المجرى 
ال ي افك الا سا کو ااا ا ف ا ات الأمير 
IK‏ و ESED E‏ ا الآن.» أن نمل 
NE I ES‏ 
ا ا و ی ا کا ا 
الطوباوية مجرد إسهام في «برنامج» إصلاح إنساني أعم» وقيل إن 
مور قد وضعه باتفای وتیق مع إراسموس» فايفس» إليوت وأتباعهم 
الكثيرين”. ولا شك فى أن هذا التأويل ساعد على فهم روخ كتاب 
NEE ND O E gg‏ 
والمهمة لفهم معناه» آي : الحقيقة المفيدة أنه» في حين أن كتاب 
يوتوبيا هو أعظم إسهام في النظرية السياسية في النهضة الشمالية» فإنه 
خد اا وار ن واه الد ا ك ادال الاه 
الإإنساني» كتبه مفكر إنساني. 

تقديمنا هذا المفتاح للمعتى الذى أراده مور» لا يفيك آننا نامل؛ 
الآن» في فتح جميع الأبواب في عقله. فكتاب المدينة الطوباوية يظل 
gOS ec EE e E‏ 


متعيرة ومرتبكة فی أغلب الآحيان» E‏ تجح مول :فون فى العزف› 
وفي إطلاق نبرة حلوة Eu E es‏ 


(8) للاطلاع على أفضل بحث في ولاءات مور الإنسانية الجوهريةء انظر: ,1۵×6۲ 
«ء- ۷اا .مم ,1965 . وللاطلاع على شرح قَيّم لنظرة مور إلى الإأنسانيين المسيحيين بوصفهم 


العلمين الطبيعيين فى آوروبا انظر : .136 - 128 Fleisher, 1973, pp.‏ 
(9) للاطلاع على الافتراض» انظر بشكل خاص : Hogrefe, 1959, pp. I, sq.‏ 
انظر | .254 Caspari, 1968, p. 127 and Southgate, 1955, p.‏ 
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بربرية الصيد» أو همه الخاص بالمساواة بين الجنسين أو تأكيده على 
قيمة التسامح الديني (227 ,219 ,171 .129 .طم). غير أنه» أحياناًء بدا 
ممتدحاً طريقة حياة غير خيالية وبأسلوب رزين غريب. فقد قيل لنا 
إن سكان اليوتوبيا» جميعهم» يرتدون ثيابا متشابهة ويعيشون في 
منازل متشابهة» وفي مدن متشابهة» وقيل إنهم ينهضون»ء جميعاً 
عند الساعة الرابعة صباحأً للاستماع إلى المحاضرات الأكاديميةء 
ويدعون بواسطة الأبواق لتناول الطعام في القاعات المشتركة بينما 
لى الأدب التحسيني عليهم بصوت عالٍ» ويذهب الجميع» بعد 
ذلك» من دون تذمّرء إلى النوم عند الساعة الثامنة مساء ,113 .Pم)‏ 
(145 ,141 ,133 ,129 ,127 ,121 . 


ولا مشاحة في أن نبرة مور ستبقى تؤثر في كل قارئ مختلف› 
بطرق مختلفة عديدة. وفى مجال النقاش» يُقال» إننا إذا تابعنا درس 
E E‏ ق ا الا اا 
وليس في انشخاله بالمصادقة عليهاء فإن ذلك قد يمكننا من اقتراح 
جرا غا دا ا ا ا ات وت الوا 
الموجرة ف الاب الاي عدا بل ردن 4ا ت 
شارت شخصية مور في الحوار. وقبل أي شيء» إلى أن «الأساس 
الرئيسي“ للنظام الذي امتدحه هيثلوديوس» هو «حياة مشتركة ومورد 
رزق مشترك - بدون تبادل للنقد» (245 .م). بعد ذلك قال لتاء إنهء 
مع إعجابه «بسماتِ عديدة في دولة اليوتوبيا»» لكنه «لا يستطيع 
الموافقة» على كل ما ذكره هيثلوديوس» لأنه رأى» وبصورة خاصة» 
أن النظام الشيوعي في اليوتوبيا «مؤسس بصورة غير معقولة» .صم) 
(247 -245. المسألة التي يطرحها ذلك الكلام هي ما إذا كان 
المقصود منا أن نتعاطف مع شخصية مور عندما يخطى هيثلوديوس› 
أو مح هيثولوديوس عندما يمتدح بدون تحفظ طريقة الحياة في 
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اليوتوبياء أو كان المقصود منا أن نفكر بأن نقاشهم لا حل واضحا 
له» إطلاقا. تلك كانت المسألة التي أثارت أشد وأطول نزاع جدلي 
E O N TO COUT E‏ 


(10) هناك تقليدان تأويليان إلتقيا فى القبول بأن مور لاد أن يكون أرادنا أن ننظر إلى 
امتداح هيثلوديوس لنظام اليوتوبيا نظرة E‏ أحد التأويلين نشا من اعتبار مور كشخصية 
مأساوية ولدت في زمانه. ويبدو أن تلك كانت نظرة ماركس» وقد أدخلت في الأدب المتعلق ب 
مور من قبل كوتسكي (ریااهK)‏ في عام 1927. وأعيد إحياء اللأطروحة ذاتها Es‏ 
Ames, 1949, pp. 5-7, 7‏ . وللاطلاع على هذا التأويلء انظر : - 268 .صص ,1962 (Avineri,‏ 
(270. وصادق على النتيجة ذاتها أولئك الذين اعتبروا اليوتوبيا بيانا خطيرأء وإن يكن غير مباشر 
عن الل العليا للمذهب الإنساني المسيحى. وتلك كانت الأطروحة التى قدمها .م ,1965 Hex»),‏ 
vii - cv‏ . وللاطلاع على ذلك النقاش الاض بذلك التأويل» انظر : -157 Skinner, 1967, pp.‏ 
0. ومن المثير كما أشار آلنْ في درسه الرسائل التمهيدية في اليوتوبياء أن جميع معاصري مور 
الإنسانيين» وبخاصة بوديه (8«46) رأوا أن مور قصد باليوتوبياء وبجدية غير منقوصة» أن 
تكون دولة مثالية. انظر : 106 .م ,1963 ۸16١,‏ . وعلى كل حال» نقول» إن التقاليد الرئيسية 
التأويلية قامت على أساس الافتراض بأن مور لم يُرد منا أن نقبل الامتداح القلبي الذي وجهه 
هيثلوديوس لطريقة الحياة في اليوتوبيا. وكانت الحجة المألوفة أكثر من سواها لصالح تلك النتيجة 
قد اقترحهاء أصلا» تشيمبرز (#5ا”ةط). قال : إن المقصود أكثر من سواه» هو تصوير حدود 
الذهب العقلي» مع ما يتضمن ذلك من أن دول أوروبا تستطيع أن تكون أفضل بكثير إذا هي 
اجتهدت. «ففضائل مدينة اليوتوبيا الوثنية تكشف عن طريق التضاد رذائل آوروبا المسيحية» 
.)Chambers, 1935, p. 127)‏ وقد صادق على هذا الرآي» وبشکل واسع» عدد لا یستهان به 
من الہاحشين: انظر مثلا: ;75 -68 Campbell, 1930, pp. 96- 101; Donner, 1945, pp.‏ 
p. 237; Fenlon, 1975, pp. 117, 124‏ ,1977 ,اhuhame‏ وللاطلاع على نقاشات لهذا التأويل› 
ازظر : 22-26 Surtz, 1957, pp. 12-15; Hexter, 1961, pp.‏ . وحدیٹا قدم سنت تلف للقبول 
بنفس النتيجة. فقد قيل» إن مور قذم» وبشكل غير منحاز» وجهتي نظر متنافستين من غير أن 
يوافق على أي منهماء بشكل واضح. هذه الأطروحة التي تعتصر كثيرأ الصفات الصورية 
للیوتوبیا كحوار» فدّمت» أول ما قدمت من قبل : 184 -182 .مم ,1957 Suz,‏ » وطرّرها 
لاجقا Bevington, 1961, p. 497 laliıîg .Surtz, 1965, pp. cxXxXIV - CXÎ Vİİ : awai jig‏ . 
وللاطلاع على مناقشة لهذا التأويل» انظر : 155-156 .صم ,1967 S۴۲,‏ . وأخيراً نقولء 
هناك سبب إضافي يُقدم» أحياناًء للافتراض أن مور قد لا يكون أرادنا أن ننظر إلى ما قال 
لو دیون ل فة والب ل یالرل انه کا کون راا آن لا تحتو ی کی کی 
الكتات اعتبار! جديا و هذا ما ئاقشه 169 -167 .صص ,1954 Allen, 1957, p. 156; Lewis,‏ ` 
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سك غاد تما :اد ااا فن اعاز الو توا قدا اناا 


يمكن القول» إن نقد مور بدا بالقول الإنساني الشائع» ألا 
وهو : الفضيلة تولف النبالة الحقيقية الوحيدة. ولاحظ بمرارة استشنائية 
أن ما كان فى زمانه هو أن النبالة» الوحيدة هى فى الذرية والثروة» 
0 ا ا ا ا EE‏ 
بذلك» لأنهم» وببساطة» ذوو حظ سعيد «بأنهم مولدون لأجداد 
N N TT‏ 
(169. وکانت ی «الجنون الغريب والحلو» أن ع 
النبلاءء منذئلٍ «كأصحاب امتيازات مقدسة» تقريباً» - فهم يُحيّون 
«برأس بلا غطاء وبركبة منحنية» - وكل ذلك» بداعي مركزهم 
الموروث وثروتهم الموروثة (169 ,157 .Pم).‏ 


ولا يعني هذا أن مور» اعترض على فكرة إظهار إنسان تشريفا 
مناسباً وتبجيلا أو احتراما. فهو قبل الرأي الإنساني المعروف والمفيد 
لماه سكن الو ا كاو ا رون غو الاش 
للفضيلة (193 .)p.‏ وکان اعتراضه قم »› على أولك الدين (يحسبول 
أنفسهم أفضل الناس ومعطفهم أفضل ما يلبسون» والذين «يشمخون 
برؤوسهم ويظنون أن لها قيمة مضافة» بداعي ثروتهم» ويخضبون إذا 
لم يُقدم لهم التشريف الذي يخالون أن مرتبتهم تستحقه ,167 .Pم)‏ 
(169 . وتكلم» وبشکل ابت » عن هؤلاء «المدعوين الناس الأمجاد» 
الدين لايو صفون » غادة بأنهم دو مروءة› ونیلاء) بأثقل ما يکون من 
نبرات السخرية (141 ,131 .Pطم).‏ واعترض» وبصورة دائمة» على 
نظرتهم بالقول» إن النبالة الحقيقية الوحيدة - واللقب الوحيد الحقيقي 
الى مجو ر و ارا ا ل ي الا على اا 
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وأخبرنا آنه» عندما يقيم شعب اليوتوبيا تماثيل إحياء لذكرى 
العظام»» فإن سبب منحهم ذلك الشرف کان دائماًء لأنهم ساعن 
فضيلة نموذجية و«قاموا بخدمات عظيمة و (193 .)p.‏ کما قیل 
لاه اله ندا يط مواطي الو توا #تر ا لكهنتهم اک هه 
سواهم› فذلك لأنهم عرفوا أن «لا شي ءَ إلا الفضيلة» یمکن أن تعین 
الإأنسان في طموحه للكهنوت (229 .م). 


وأحياناً» قيل» إن قصد مور» في شته ذلك الهجوم على 
الأرستقراطية الوراثية فى زمانه» كان للتدليل على دعمه للورثة 
النهائيين لسلطتهم» نعني» «الطبقة الوسطى الجديدة» المتقلبة. فهذا 
یمس (4۳) يعلن› مغلا أله جب النظر إلى الو توا «كمنتوج 
لهجوم الرأسمالية على الإقطاعية» وكجزء من نقد الطبقة الوسطى 
والنقد الإنساني للنظام الاجتماعي المتاكل» (6 .م ,1949 .)A mes,‏ 
وقيل» إن مور كان مكافحاً ليجعل العالم آمناً لنوع مجری حياته 
القاسية. غير أن هذا التأويل يظهر» أولاء بأنه قائم على غير أساس 
من منطق )n0n sequitur(‏ . فلیس ینتج من الحقيقة المفيدة أن مور 
اعر تفه عدوا للا رمف اط لدا ل ود من ان کون قك خب 
نفسه صديقا للتجار» والمحامين وأعضاء آخرين من «الطبقة التقدمية» 
الموصوفة في عرض آيمس (37 ,5 .صم). وعلاوة على ذلك هناك 
مقدار لا يستهان به من الدليل الذي يفيد أن مور لم يكن ذا شعور 
أقل بالنفور من مطامح أولئك الأعضاء النموذجيين من البرجوازيين. 
فقد أخبرنا أن مواطني اليوتوبيا «أبعدوا كليا» جميع المحامين عن 
الدولة» استناداً إلى أنهم «بذكاء يتلاعبون بالقضايا ويستغلونها) 
وايجادلون في نقاط قانونية» بدلا من اهتمامهم بالحقيقة (195 .)p.‏ 
وطبعاًء لا مكان للتجار في نظام اليوتوبياء لأن الاقتصاد» كله يُدار 
بدون استعمال النقود» والحكومة المحلية تعالج جميع المعاملات 


460 


التجارية الائتمانيةء ولا وجود لمواطن خاص مؤتمر على الانخراط 
في أي مشاريع تجارية (149 ,139 .صم). 


يبدو أن الشغل الشاغل الرئيسي لمور عبر مهاجمته الأرستقراطية 
الوراثية» هو الشك بالفلسفة الاجتماعية المريحة بشكل مفرط والتي 
E ES LN e‏ 
اعتبار الفضيلة هي النبالة الحقيقية» ووحدهاء غير آنهم» بعد ذلك 
أبطلوا الصفة الجذرية لذلك الرآي بإضافتهم القول» إن الفضائل يعبر 
عنها أكمل تعبير من قَبّل الأعضاء الثابتين في الطبقات الحاكمة. 
وهكذاء مالوا إلى الاستنتاج أن تحقيق الدولة الفاضلة لا يكون فقط 
منسجماً مع «المنزلة الاجتماعية والأولوية والمكانة» بل يفترض 
ودف غر ان غور اک دغل ا کا مه وهر 4 شاد 
دولة فاضلة» علينا أن نتخلى عن التظاهر بأن نبلاء زماننا هم رجال 
نبالة حقيقية» ونزيل بناء «الدرجة» كليا باسم ضمان معاملة رجال 
الفضيلة الحقيقية وحدهم بالتشريف والاحترام المستحقين"'. 


غير أنه يقر» فورأً» في مقطع ملؤه التهكم اليائس أن ذلك الحل 
سروف ر ووغه غر مول كلا هر قل كل اسان اة 
عر قل الان الغادين ا الذين شارا غل الاعقاد ان #الالة: 
والعظمة» والسموٌ والجلال» تمثل «الأمجاد الحقيقية للدولة). .م) 
Stevens, 1974, pp. 17 - 18)‏ ;245. ومع دلق غفا کک ف 
مطلع وصفه لليوتوبيا أن «الطريق الواحد والوحيد للمصلحة العامة 
يكون في القضاء على «المنرلة الاجتماعية»» بكل صورها و«الحفاظ 
على المساواة» من جميع النواحى» (105 .م). وأعلن قائلاء إنه 


)11( للاطلاع على هجوم مور على «الدرجة)› انظر : 962 - 960 .صص ,1964 Hexter,‏ . 
فهناك نقاش مادا ونا مدين له کشرا. 
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بتطبيق ذلك المبدأء تمكن مواطنو اليوتوبيا من أن يؤسسوا مثل ذلك 
الحكم الفاضل» ححتى أنه «لا يوجد في مكان في العالم فيه شعب 
أكثر امتيازاً ودولة أسعد» من ذلك الشعب ودولته (179 .م). وخلص 
إلى التأكيد على أن بنية مجمتعهم» المشادة على إلغاء جميع 
التراتبيّات الاجتماعية» «ليست الأفضل فقط» بل هى الوحيدة التى 
يحق لها اتخاذ اسم دولة» (237 .م). وقدم yT‏ اه 
على أن الخفاظ على «المتزلة الاجتماعة لا يمكن أن يكوك مستجما 
مع تأسيس دولة فاضلة. السبب الأول أفاد آنه» في مجتمع ذي صورة 
تراتبية» لا محالة من أن يسيطر أسواً أنواع البشر» ودائما. ثمَة فرق 
ملت ف هذه الفط ن ورد فل مرو غل الفالة وظ فا في 
عصره د ا أصدقائه وأتباعه. فقد مال ey‏ 
وفايفس وإليوت إلى تبني موقف معتدلء كلياء من الطبقات الحاكمة. 
وكما رأيناء كانوا مهتمين بمنع وضعيّة الأرستقراطيين من أن يمحوها 
التغير الاجتماعي» فقدموا أنفسهم كخبراء في المعالجة لمساعدتهم 
في التكيّف مع عالم النهضة غير المألوف. وعكس ذلك ما فعله 
مور» فهو لم يوجه نفسه «للوردات العظام». واللحكام» في زمانهء 
إلا بقصد تحقيرهم. فکان ثابتاً في رأيه بان نوع الصفات التي تؤدي 
إلى النجاح في مجتمع تراتبي» هي صفات مقيتة» دائماء في حين 
نجد الفقراءء عموماًء آناسأً «ذوي سلوك حسن» وبسيط»» وعملهم 
ذو قيمة جوهرية للمجتمع» لكن عادات الفضيلة والمراعاة التي 
يتمتعون بها تجعلهم» وبصورة دائمة» عرضة للغش فيما يستحقونه 
استحقاقاً عادلاً (105 .ط). فيكون الحاصل المحتوم هو أن 
لوبي وال المروةة والدين تكو تون اما كسالى أو امج ةد 
طفيليين والممونين للذات فارغة» هم الذين يديرون الدولة لمصالحهم 
الحقيرة الخاصة» بينما «المزارعون وعمال مناجم الفحم» والعمال 
العاديون» وسائقو عربات النقل والنجارون الذين بدونهم لا قيام 
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للدولة إطلاقا» هم الذين «تساء معاملتهم» من قبل أسيادهم 
الحقيرين» في بادئ الأمرء ثم کو الوت هو کی اکال 
الموت بؤسا» (241 .م). 

أا المي الاخر الدى دمه مور المطالكة الغا «الرلة 
الاجتماعية)» فإنه يؤدي بنا إلى ذروة هجومه على المظالم الاجتماعية 
في عصره. فقد رأى آن المجتمع التراتبي لا يمكن أن يكون فاضلاء 
EE E N SCE EE RI‏ 
الكبرياء» وبتشجيعنا خطيئة الكبرياء ننتج مجتمعاً غير مشادِ على 
الفضائل بل على آشنع رذيلة. فالكبرياءء قال مؤكداء تقع في صميم 
كل دولة قائمة. فالواضح أن «العالم كله كان تبتٽى «منذ وقت طويل 
قوانين دولة اليوتوبيا» لو لم يحاربها وحش واحد. كان الجد الرئيسي 
لكل الأوبئةء أعنى الكبرياء» (243 .م). والنتيجة هى أنه لا أمل لأي 
وة فا ا معنى حقيقي للعدالة ت لان اة 
الكبرياءء تلك «الحيّة من جهنم» لا محالة من أن «تلف نفسها حول 
قلوب الرجال» في آي مجتمع ليست فيه مساواة» وتمنعه من 
«الدخول في نوع أفضل من الحياة» (245 -243 .صم). 


ق ار اک ری و ا اعا ا 
استئصال جميع التمييزات الاجتماعية» يتحول مور إلى السؤال 
العملي الذي كان يهمه أكثر من سواه» وهو كيف يمكن التخلص من 
البنى القائمة «للمنزلة الاجتماعية».» لكى يمكن تحقيق انتصار 
ENN E E EEN‏ 
ea‏ افتراقه الجذري ا ۰ 

ال ل ا افد ل ا ك ال ا 
القائمة» ويخدم» في النتيجة» في تتويح خطيئة الكبرياء كعاطفة 
حاكمة للحياة الاجتماعية. وكان الجواب واضحا: هو التوزيع غير 
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المتساوئ لمال وة الخاضة: النق ,كن الفا من الاين هن 
الطغيان على الآخرين» وتغذية كبريائهم الخاصة والضمان بأن 
المراعاة يجت أن لا تكون للفضيلة» وإتما للمرتة وللتروة. وكما قال 
هيثولوديوس معلنأً» في بداية وصفه لليوتوبيا: «يبدو لي أنه حيث 
توجد ملكية خاصة» ر الناس جميع الأشياء بقيم ا یندر 
أن تك درل دات داك أي إزدذهار الإا كنت نظ أن العدالة و جا 
عندما أفضل الأشياء» كلهاء تتدفق لتصب في أيدي أسوأً المواطنين 
ا کی ر ای ر عدا کون کل ی در ها غل 
e ONE O O‏ 
مستند» وبجديّة كاملة إلى إحدى أشهر القواعد المألوفة الموجودة فى 
رسائل القديس بولس» وهي: حب المال هوء حقاء أصل ا 
کلها. 


إذا كان الواضح هو أن ذلك هو المرض» فإن العلاج لا يقل 
وضوحاً» وهو: يجب التخلي عن المال والملكية الخاصة»ء كلياً. 
ای ا ی ا و 
بقوة لا تقل عن القوة التي عرض بها المشكلة» قال: «أنا مقتنع كل 
الاقتناع آنه لا يمكن تحقيق توزيع عادل ومتساو للمنافع ولا یمکن 
وجود سعادة في الشؤون الإنسانية ما لم تلع الملكية الخاصة إلغاء 
اما ودا نقيت قى هاا ورور ة دان ,غب قا ولا 
مهرب منه من الفقر والبلايا تحل بأعظم وأفضل قسم من البشرية) 
(105 .مp).‏ وهناء أيضاء وبطريقة مثيرة جداء اتهم مور معاصريه 
الإنسانيين لفشلهم في إدراك تداعيات حججهم. وكا راباء ضار هن 
الفالرف الاشارة الى حاو اة الخاصة وافخارها الشبت 
الأصلي لمشاكل العصر الاجتماعية والاقتصادية السائدة. حتى 
إراسموس» توقع في کتابه آقوال مأثورة (sءع»4d)‏ ظهور جوهر حجة 
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مور عندما تكلم باشمئزاز عن (الثروات وإبنتها الكبرياء» (328 .م). 
غير أن مور» وحده» تتّع السلسلة الفكرية المنطقية إلى أن وصل 
إلى نتيجتها الأفلاطونية. حتى أنه استشهد بأفلاطون نفسه مع موافقة 
كاملة على «رفضه وضع قوانين للذين رفضوا ذلك التشريع الذي 
اعطی الجميع حصصا متساوية في جميع المنافع» (105 .م). 


طبعأء كان الحل الذي اقترحه مور لمشاكل أوروبا هو الحل 
الذي سبق أن تبنّاه مواطنو اليوتوبيا الحكماء. فقد ألغوا استعمال 
المال» واحتقروا الذهب الذي لم يستعملوه إلا لصنع «المبولات التي 
توضع في غرف النوم والأوعية الوضيعة جميعها» (153 .ص). وبذلك 
نجحوا في إلغاء «المنزلة الاجتماعية)» وفي بناء نظام فيه «تكون 
الايا جا نة ظا ماتا جي بكون الم 
مکافاتهاء ومع تطبيق المساواة في التوزيع» يتلقى الناس جميعهم» 
الوفرة من جميع الأشاء» (103 .ص). وعنی هذا» بدوره» انهم نجحوا 
في استئصال خطيئة الكبرياء من حياتهم الاجتماعية» واقتلاع «جذور 
الطموح والفتن بالإضافة إلى كل الرذائل الأخرى» (245 .م). 
وباختصار لقد نجحوا في تأسيس دولة فاضلة ومنسجمة باتباعهم ما 
أغقرة هور العا الوخد الحمكن إلى ذلك الهمذف ٠الاغل.‏ 


يتضح › الآن» أن زقطة البداية ن بحث مور هی النقطة ال 
مارك :بها العدتك هن الاين الا خرو قد اعفد ان اجى اكد 
لهات الخاهاء في النظ هة ا في اكفاف السات الجلري 
للظلم وللفقر. واعتقد» مثل إراسموس ورجال الدولة اللاحقين» أن 
السبب الرئيسي لتلك الشرور هو إساءة استعمال الملكية الخاصة - 
أي «الثروات وإبنتها الكبرياء». والفريد فى اليوتوبيا التى وضعها مور 
يتمتّل في أنه تتبّع مَنطقَهُ إلى أن وصل ما تضمنه اكتشافه» وفعل ذلك 
بقوة لم يضاهها أي من معاصريه. فإذا كانت الملكية الخاصة هي 
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مصدر استياءاتنا الحاضرة» وإذا كان طموحنا الأساسي هو تأسيس 
مجتمع صالح» فالنتيجة الملزمة التي بدت لمور هي أن الملكية 
الخاصة يجب أن تلغى. وهذا يعنى» وجوب النظر إلى أنه» عندما 
قذم وصفه للشيوعية في اليوتوبيا في الكتاب الثاني» كان مقدّماً حلا 
- والحل الوحيد - للشرور الاجتماعية التي سبق أن أجملها في 
اا E‏ 
دولة» عنواناً لكتابه المدينة الطوباوية كان يعنى ما قال» على وجه 
التبحديد. 


+ 


(1) Erasmus. The most informative biography is still the one by 
Smith, 1923. 


Phillips, 1949, sketches the general context of Erasmus’s thought. 
Born, 1965, analyses the intellectual background of his Education 
of a Christian Prince. There is a good general survey of Erasmus’s 
political ideas in Mesnard, 1936, Chapter 2. For Erasmus’t views 
on war and peace, see Adams, 1962 and Fernandez, 1973. For a 
special study of his biblical humanism, see Rabi, 1972. 


(2) More. For the background of Tudor humanism, see Morris, 
1953 (on political theory), Charlton, 1965 (on educational theory) 
and Caspari, 1968 (a general survey), all excellent accounts. The 
standard biography of More is by Chambers, 1935. The critical 
literature on Utopia is surveyed in Surtz, 1957a, Chapter I, Avineri, 
1962 and Skinner, 1967. Hexter, 1965, contains one of the most 
convincing discussions of the meaning of Utopia. See also Hexter, 
1952 (on the composition of the book) and Hexter, 1961 and 1964 
(two valuable interpretive essays). For contrasting interpretations 
see Ames, 1949 on Utopia as a “middle class’ manifesto; Duhamel, 
1977, on its ‘medievalism’; and Surtz, 1957a and 1965 on the 
allegedly inconclusive character of More’s argument. 
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